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Resumen:

Desestimacion. Un recurso de casacion no puede fundamentarse en una norma de convenio
colectivo estatutario, que ha sido declara nula por sentencia firme.

SENTENCIA
En la Villa de Madrid, a dieciocho de Octubre de dos mil siete.

Vistos los presentes autos, pendientes ante esta Sala, en virtud de recurso de CASACION interpuesto
por el Letrado D. Pere Rubio Alonso, en nombre y representacién de UNION TELEFONICA SINDICAL
(UTS), contra la sentencia dictada en fecha 28 de junio de 2006, por la Sala de lo Social de la Audiencia
Nacional en el proceso de Conflicto Colectivo Num. 60/2006, instado por la ahora recurrente. Es parte
recurrida TELEFONICA DE ESPANA SAU, representada por el Procurador D. Juan Antonio Garcia San
Miguel, UGT, representada por el Letrado D2 Ana Humanes Diaz, la FEDERACION DE COMUNICACION Y
TRANSPORTES DE CC.OO. representada por el Letrado D. Enrique Lillo, CTE. INTERCENTROS DE
TELEFONICA DE ESPANA SAU, SINDICATO DE TRABAJADORES DE COMUNICACION (STC),
ALTERNATIVA SINDICAL DE TRABAJADORES (AST), CGT y el MINISTERIO FISCAL.

Es Magistrado Ponente el Excmo. Sr. D. MARIANO SAMPEDRO CORRAL
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La Unién Telefénica Sindical (U.T.S) formulé ante la Sala de lo Social de la Audiencia
Nacional, demanda de IMPUGNACION DE CONVENIO, en la que tras exponer los hechos y fundamentos
de derecho que estimaron de aplicacion, terminaban suplicando se dicte sentencia por la que se declare: "la
nulidad del Acuerdo Colectivo de fecha 9 de diciembre de 2004 suscrito por Telefénica de Espafia SAU y
los Sindicatos CC.00., UGT y STC.".

SEGUNDO.- Admitida a tramite la demanda, se celebr6 el acto del juicio en el que la parte actora se
afirm¢ y ratifico en la misma, oponiéndose las demandas comparecidas, segin consta en acta. Y recibido el
juicio a prueba, se practicaron las propuestas por las partes y declaradas pertinentes.

TERCERO.- Con fecha 28 de junio de 2006, se dicté sentencia por la Sala de lo Social de la
Audiencia Nacional, cuya parte dispositiva dice: "Desestimamos la demanda formulada por Unién Telefénica
Sindical (U.T.S) frente a Telefonica de Espafia SAU, UGT, CCOO, Cte. Intercentros de Telefénica de
Espafia SAU, Sindicato de Trabajadores de Comunicaciéon (STC), Alternativa Sindical de Trabajadores
(AST), CGT y Ministerio Fiscal absolviendo a las demandadas de los pedimentos deducidos frente a las
mismas.".

CUARTO.- En la anterior sentencia se declararon probados los siguientes hechos: "PRIMERO.- El
Convenio Colectivo de TelefonicadeEspafia , SAU 2003-2005, de 23.07.2003, publicado en el BOE de
16.10.2003 y prorrogado hasta el 31.12.2007 ( BOE 15.09.2005), regula en su Clausula 62 la Clasificacion
Profesional, siendo su apartado 1 el relativo al Grupo de Trabajo de Clasificacion Profesional, dependiente
de la Comisién de Negociacion Permanente; por su parte, la Clausula 13 establece dicha Comision de
Negociacién Permanente, cuyos acuerdos han de incorporarse al convenio colectivo, siguiendo los mismos
requisitos de registro y publicaciéon. El Convenio Colectivo 2001-2002 se publicé en el BOE de 207.2001.
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SEGUNDO .- El Grupo de Trabajo de Clasificacion Profesional se constituy6 el 3.12.2003, manifestandose
el deber de analizar el estudio y revisién de las funciones y actividades que desarrollaban los subgrupos
laborales de EPE y EGPE, siendo en la segunda reunion -de 24.06.2004- en la que, remitiéndose al
Convenio Colectivo 2001-2002 , la empresa propone la creacién de un nuevo subgrupo laboral, en el que se
integrarian aquéllos, acompafiando un documento con su planteamiento de partida al objeto de que la
RRTT aportase las consideraciones oportunas y quedando anexado al Acta; ademas se realizé un resumen
explicativo y las RRTT expusieron sus consideraciones respectivas de manera pormenorizada y a cuyo
contenido nos remitimos de forma expresa. TERCERO.- El anterior Grupo de trabajo se reunioé en fechas
14.07.2004 y 20.10.2004, valorandose en la primera de dichas reuniones por los Representantes de los
Trabajadores el documento presentado por la empresa y contestando ésta a las cuestiones formuladas en
concreto sobre las categorias afectadas: Traslados, complemento personal, nueva categoria, voluntariedad,
gratificacion de conducir, coordinacion de actividades empresariales, mientras que en la segunda se abord6
el documento sobre estudio y revision de funciones y actividades EPE-EGPE, realizdndose diferentes
planteamientos y propuestas sobre aspectos determinados: funciones, jornadas y horarios, encuadramiento
y adscripcion, gratificacion por cargo, de conducir, formacién, desarrollo del nuevo grupo, traslados,
adscripcion voluntaria. En la misma, el representante de UTS coincidié en que era preciso revisar las
funciones de estos colectivos «y suponen que es una actividad que ya ha realizado la empresa, asi como el
analisis de las necesidades existentes es decir, las actividades que se pretende realice este nuevo colectivo.
El resultado de este estudio previo lo desconocen, y consideran que es un aspecto que debe realizarse
dentro de este Grupo de Trabajo» junto a las restantes alegaciones que se dan por reproducidas,
entregando una propuesta del colectivo EPE's incorporada la Acta como Anexo 1. CUARTO.- El Documento
propuesta del Grupo de Trabajo de Clasificacion Profesional se feché el 10.11.2004, manifestandose en el
mismo que ambas partes estan de acuerdo en que el documento recoge los aspectos esenciales del
desarrollo de la clausula 6.1 del convenio colectivo, elevandose a la Comision Negociadora Permanente con
la firma de la Direccion de la empresa, del Comité Intercentros, de CC.00, de U.G.T., y de STC, no
suscribiéndolo el sindicato actor (U.T.S). QUINTO.- La Comision de Negociacién Permanente del Convenio
Colectivo 2003-2005, en diversas reuniones tratd este tema, asi se anuncio en la de 20.10.2004 , se debatid
en la de 25.11.2004, cuyo punto 3 se refirié al Estudio revision funciones y actividades de los EPE y EGPE,
y en la reunién de 9.12.2004, fij6 como punto primero de su orden del dia el «Estudio revision funciones y
actividades de los EPE y EGPE», realizadndose al efecto una ronda de intervenciones, cuyo contenido se da
por reproducido, sometiéndose a votacion y aprobandose el Acuerdo de creaciéon de la nueva categoria de
Encargados de Redes y Servicios en lo términos tratados en la reunién, incorporandose el documento
aprobado como Anexo 2. Los contenidos de tales documentos se dan igual y expresamente por
reproducidos. El 22.12.2004 se solicité del Director General de Trabajo el registro y publicacion
correspondientes. SEXTO.- En BOE de 2 de junio de 2005 la Direccién General de Trabajo dispuso la
inscripcién, registro y publicacién de los Acuerdos de 9 de diciembre de 2004, sobre desarrollo de la
clausula 6.1 del Convenio Colectivo de la empresa Telefonica de Espafia, SAU.".

QUINTO.- Preparado el recurso de Casacion por la Union Telefénica Sindical (U.T.S), formalizado
ante esta Sala, mediante escrito de fecha 24 de noviembre de 2006 ; en él se consignan los siguientes
Motivos: PRIMERO.- Al amparo del apartado d) del articulo 205 de la Ley de Procedimiento Laboral por
"error en la apreciacién de la prueba basado en documentos que obren en autos que demuestren la
equivocacion del Juzgador, sin resultar contradichos por otros elementos probatorios”. SEGUNDO.- Al
amparo del apartado e) del articulo 205 de la Ley de Procedimiento Laboral por "infraccién de las normas
del ordenamiento juridico o de la jurisprudencia que fueren aplicables para resolver las cuestiones objeto de
debate". Infraccibn por ‘interpretacion errébnea de la clausula 6.1 del Convenio Colectivo de
TelefonicadeEspafia SAU 2003-2005 (prorrogado hasta el 31 de diciembre de 2007 ) recientemente
declarada nula por la Sentencia dictada por este Tribunal de fecha 6 de julio de 2006 , que resuelve el
recurso de casacion numero 212/2004, en relacion con los articulos 3, 4, 1281 y siguientes del Cadigo Civil

SEXTO.- Evacuado el traslado de impugnaciéon a las partes recurridas personadas, y emitido el
preceptivo informe del Ministerio Fiscal en el sentido de declarar improcedente el recurso, se declararon
conclusos los autos, sefialandose dia para la votacion y fallo, que ha tenido lugar el 4 de octubre de 2007.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- 1.- La Unién Telefonica Sindical (UTS) ha interpuesto demanda de conflicto colectivo
sobre impugnacion de convenio colectivo pretendiendo la declaracién de nulidad del Acuerdo Colectivo de
fecha 9 de diciembre de 2004, otorgado por la empresa Telefénica de Espafia SAU y los sindicatos
Comisiones Obreras (CC.00.), Unién General de Trabajadores (UGT), Comité Intercentros de Telefénica
de Espafia (SAU), Sindicato de Trabajadores de la Comunicacion (STC), Alternativa Sindical de
Trabajadores (AST), Confederacion General del Trabajo (CGT) y Ministerio Fiscal.
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Entiende la parte demandante que el Acuerdo de fecha 9 de diciembre de 2004 (publicado en el BOE
de 2 de junio de 2005) en virtud de resolucién de la Direccién General de Trabajo, es ilegal. Este Acuerdo
fue aprobado por la Comisién de Negociacién Permanente del Convenio Colectivo 2003-2005, cuyo punto 3
se referia al estudio, revision, funciones y actividades de los EPE y EGPE. La citada Comision de
Negociacion Permanente se regula en la clausula 13 del Convenio Colectivo mencionado, que fue
prorrogado hasta finales de 2007 , estableciendo: de una parte, que su composicién seria de 12 miembros
de representacion de los trabajadores, designados por el Comité Intercentros y otros doce nombrados por la
Direccion de la empresa; y, de otra, que los acuerdos alcanzados en su seno habrian de incorporarse al
vigente Convenio Colectivo, debiendo ser registrado y publicado y siendo su objeto la fijacion de un foro de
negociacion permanente que requiera un desarrollo posterior.

La demanda fundamenta su impugnacién en los siguientes datos:

a) que el Acuerdo de 9 de diciembre de 2004 no ha cumplido con "los requisitos y condiciones de la
clausula 6.1 del convenio, que impone la obligaciéon de que el Grupo de Clasificacion Profesional haya
llevado a cabo un estudio previo y un analisis en profundidad de las funciones desempefiadas por los EGPE
y EPE que de como resultados la revision de dichas funciones y actividades, pero que en ningln caso
pueda dar como resultado la creacion de una nueva categoria que integre las anteriores" y que ello
"constituye una grave infraccion del convenio colectivo y consecuentemente del articulo 3.1.b) del Estatuto
de los Trabajadores ".

b) que el Acuerdo no puede modificar el sistema de clasificacion profesional establecido en el
Convenio que debera respetarse hasta que concluya su vigencia o se negocie un nuevo Convenio.

2.- La sentencia hoy recurrida desestimd la pretension impugnatoria actora afirmando "la adecuacion
del Acuerdo a dicha clausula del Convenio Colectivo en el que definitivamente se ha integrado”, y que,
ademas, el Acuerdo fue precedido "de una fase de didlogo y andlisis, de estudio y revision, en terminologia
de la propia clausula 6.1 del Convenio, de las funciones y actividades que desarrollan los Subgrupos
Laborales de Encargado de Grupo de planta externa, y Encargado de Planta Externa que se incardina en el
objetivo mas amplio también explicitado en el convenio de elaboracion y desarrollo de un nuevo modelo de
clasificacion profesional, y que provienen del Convenio Colectivo 2001-2002 , en cuya clausula 7 se acordo
la creacion de un grupo de Trabajo de Clasificacion Profesional.".

3.- Frente a la anterior sentencia de la Audiencia Nacional se ha interpuesto el presente recurso de
casacion ordinaria, que se articula en dos motivos, amparado el primero en el apartado e) del articulo 205
de la Ley de Procedimiento Laboral (LPL ) sobre infraccién de las normas juridicas que fueran aplicables
para resolver las cuestiones objeto de debate y el segundo en la letra d) del mencionado precepto procesal
sobre error en la apreciacion de la prueba.

SEGUNDO.- Antes de entrar en el conocimiento de la controversia, es preceptivo, por ser materia de
orden publico, examinar si el presente recurso de casacion relne los requisitos o presupuestos procesales
de inexcusable cumplimiento, cuya falta hubieran debido provocar, en otras fases del recurso, su inadmision
Y, que, en el momento procesal actual determinarian su desestimacion.

1.- Pues bien, uno de los requisitos esenciales del recurso de casacion, (tanto ordinario, como de
unificaciéon de doctrina) es que el mismo se fundamente en un motivo de violacién legal o jurisprudencial de
los sefialados en elarticulo 205 LPL. Esta necesidad de concrecion y precision de la norma que se
considera infringida, era exigida, ya, en el articulo 1707 paragrafo primero de la Ley de Enjuiciamiento Civil
de 1881 (LEC/81 ), a cuyo tenor, "En el escrito de interposicion del recurso de casacion, se expresaran el
motivo o motivos en que se amparen, citandose las normas del ordenamiento juridico o la jurisprudencia
que se consideren infringidos”. Exigencia ineludible de mencién expresa de la norma, que se alega como
violada, que la vigente LEC 1/2000, de 7 de enero, anticipa -destacando asi, su importancia y caracter
insoslayable- a la fase de preparacién del recurso, al prescribir (articulo 479.3 y 4 ) que el recurso, por el
"motivo Unico" de "infraccién de normas aplicables" o "interés casacional", "debera indicar la infraccion legal
gue se considere cometida" (ordinal 3), mandato que repite el nimero 4, con la sola variacién, del vocablo
"debe indicar", por el de "debera expresar".

La falta de alegacion, en el escrito de interposicién del recurso de casacion, de la concreta infraccién
de ley o doctrina legal que se imputa a la sentencia impugnada, constituye causa de inadmisién del recurso
conforme constante jurisprudencia (entre otras STS 30 de septiembre 1997, 24 de noviembre 1999, 14 de
noviembre 2003 y 9 de marzo de 2004).
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2.- En el caso presente, la parte recurrente no ha cumplido con la exigencia ante referida a la que se
refiere el articulo 205 e) de la Ley de Procedimiento Laboral , que prescribe que el recurso habra de
fundarse, entre otros motivos, en "la infraccion de las normas del ordenamiento juridico o de la
jurisprudencia que fueren aplicables para resolver las cuestiones objeto de debate" y ello porque no se
puede decir que existe infraccion de normas cuando el propio recurrente manifiesta expresamente en el
primer motivo del recurso, que ampara en el articulo 205 e) LPL , que "esta parte, como se vera a lo largo
del desarrollo de este motivo, entiende que la sentencia recurrida incurre en interpretacion errénea de la
clausula 6.1 del Convenio Colectivo de TelefénicadeEspafia SAU 2003-2005 (prorrogado hasta el 31 de
diciembre de 2007 ) recientemente declarada nula por la Sentencia dictada por este Tribunal de fecha 6 de
julio de 2006 , que resuelve el recurso de casacion numero 212/2004, en relacion con los articulos 3, 4,
1281 y siguientes del Codigo Civil .".

Y es claro que no puede fundamentar un recurso en la violacion de una norma de convenio colectivo
estatutario, cuando dicha norma no existe por haber sido declarada nula por sentencia que goza de caracter
de firmeza.

TERCERO.- De lo anteriormente expuesto se deduce que resulta, ya, inutil entrar a examinar el
segundo motivo del recurso, que amparado en el articulo 205, d) LPL , pretende la revision de hechos de la
sentencia recurrida. Se impone pues la desestimacion del actual recurso, sin hacer declaracion de costas
procesales a tenor de lo dispuesto en el articulo 233.2 LPL .

Por lo expuesto, en nombre de S. M. El Rey y por la autoridad conferida por el pueblo espariol.
FALLAMOS

Desestimamos el recurso de CASACION interpuesto por el Letrado D. Pere Rubio Alonso, en nombre
y representacion de UNION TELEFONICA SINDICAL (UTS), contra la sentencia dictada en fecha 28 de
junio de 2006, por la Sala de lo Social de la Audiencia Nacional en el proceso de Conflicto Colectivo Nam.
60/2006, instado por la ahora recurrente. Sin costas.

Devuélvanse las actuaciones al Organo Jurisdiccional correspondiente ,con la certificacién y
comunicacioén de esta resolucién.

Asi por esta nuestra sentencia, que se insertara en la COLECCION LEGISLATIVA, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- En el mismo dia de la fecha fue leida y publicada la anterior sentencia por el Excmo.
Sr. Magistrado D. Mariano Sampedro Corral hallandose celebrando Audiencia Publica la Sala de lo Social
del Tribunal Supremo, de lo que como Secretario de la misma, certifico.



