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SENTENCIA
Madrid, a veintiuno de mayo de dos mil doce.
HECHOS

VISTOS por la Seccién Octava de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Audiencia Nacional el
recurso contencioso administrativo n® 775/2009, promovido por el Procurador de los Tribunales don Manuel
Lanchares Perlado, en nombre y representacion de Telefénica de Espafia, SAU, contra la Resolucion del
Consejo de la Comision del Mercado de las Telecomunicaciones de 15 de octubre de 2009, sobre multa
coercitiva.

Han sido parte recurrida la Administracion General del Estado, representada por la Abogacia del Estado
y Vodafone Espafa, SAU, representada por el Procurador de los Tribunales don Cesareo Hidalgo Senén.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Formulada denuncia por Vodafone Espafia, SAU, contra Telefénica de Espafia, SAU,
relativa a los plazos de disponibilidad del servicio de acceso indirecto sin servicio telefonico, el Consejo de la
Comision del Mercado de las Telecomunicaciones dicté Acuerdo con fecha de 2 de abril de 2009, disponiendo:

Primero. Telefénica debera disponer de la solucién automatizada operativa del servicio indirecto sin
servicio telefénico que permita a los operadores la solicitud y gestion de dicho servicio mayorista, en el plazo de
tres semanas desde la notificacién de la presente resolucion. Asimismo Telefonica facilitara a los operadores
las necesarias pruebas a partir de dicho momento para permitirles validar la solucién.

Segundo. Telefénica deberd comunicar de forma inmediata a los operadores los correspondientes
cambios en las interfaces de los sistemas automatizados de informacion y gestion.

Tercero. Cuando transcurridos los plazos indicados en el resuelve primero, Telefénica no hubiese
cumplido con lo alli dispuesto, se impondra a Telefénica una multa coercitiva de 10.000 euros diarios, al objeto
de asegurar el cumplimiento de las obligaciones impuestas en dicho resuelve.

Cuarto. Acordar la incoacion de procedimiento sancionador contra Telefonica como presunto
responsable directo de una infraccion administrativa calificada como muy grave, tipificada en el articulo 53.r)
de la Ley 32/2003 , consistente en el incumplimiento del resuelve segundo de la Resolucion de 27 de marzo
de 2008 adoptada por esta Comision. La citada infraccion administrativa puede dar lugar a la imposicion por
la Comisién de una sancién en los términos expresados en el apartado Ill, punto segundo, de la presente
resolucion.

Con fecha 15 de octubre de 2009 el Consejo de la Comisién del Mercado de las Telecomunicaciones
dicté Acuerdo en el que, tras considerar que la obligacion impuesta a Telefénica de Espafia en la Resolucion
de 2 de abril de 2009 deberia haberse cumplido por dicho operador a mas tardar el 1 de mayo de 2009 y que
tal y como se desprende del Acta de inspeccién de 7 de julio de 2009, a dicha fecha, no dio cumplimiento
a la obligacién impuesta, ofreciendo un proceso de provisién de solicitudes del servicio de acceso indirecto
sin servicio telefénico que no resultaba plenamente operativo para un operador que pretendiera ofrecer este
servicio en el mercado, resuelve:



-
Consejo General
del I'—"u:-dler Judicial ﬂ BLUSCADOR

Primero. Imponer a Telefénica de Espafia, SAU, una multa coercitiva de 1.000.000 euros.

Segundo. Declarar que Telefénica de Espafia, SAU, puede comercializar la oferta de acceso a Internet
via xDSL sin servicio telefénico que ha comunicado a esta Comision, una vez verificada la disponibilidad del
servicio mayorista de acceso indirecto sin servicio telefonico.

SEGUNDO.- Frente a dicho Acuerdo la representacion procesal de Telefénica de Espafia, SAU,
interpuso recurso contencioso Administrativo.

Reclamado el expediente a la Administracion y siguiendo los tramites legales, se emplazé a la parte
recurrente para la formalizacion de la demanda, lo que verificO mediante escrito que obra en autos. En dicha
demanda formula las siguientes alegaciones:

1. Caducidad del procedimiento sancionador;

2. Falta total y absoluta de procedimiento -vulneracion del articulo 99 de la Ley 30/1992 y disposicion
adicional sexta LGTel;

3. Nulidad de la inspeccion llevada a cabo a partir del 5 de mayo de 2009 sin conocimiento ni
participacion de Telefonica de Espafia e imposibilidad de utilizar dicha inspeccién para tener por acreditado
el incumplimiento que se imputa -vulneracion de los articulos 50 LGTel y 81 de la Ley 30/1992 ;

4. Falta del presupuesto necesario para la utilizacion de las multas coercitivas como medio de ejecucion
forzosa y falta de razonabilidad del plazo de 3 semanas impuesto por el Consejo de la Comisién del Mercado
de las Telecomunicaciones contra el criterio de sus Servicios Técnicos;

5. La Comisién del Mercado de las Telecomunicaciones, durante el periodo posterior a la inspeccién
llevada a cabo el 5 de mayo y documentada el 7 de julio de 2009, presume indebidamente que Telefénica de
Espafia ha seguido incumpliendo lo ordenado en la Resolucién de 2 de abril de 2009;

6. Vulneracion del principio de proporcionalidad.

Termina suplicando a la Sala que dicte sentencia "estimando el recurso contencioso administrativo,
declarando nula de pleno derecho o anulando la Resolucién del Consejo de la Comision del Mercado de las
Telecomunicaciones de 15 de octubre de 2009 en cuanto impone una multa coercitiva de 1 millén de euros,
dejando sin efecto totalmente dicha multa o, subsidiariamente, rebajandola en los términos expuestos en la
demanda”.

TERCERO.- Emplazada la Abogacia del Estado para que contestara a la demanda, asi lo hizo en escrito
en el que, tras expresar los hechos y fundamentos de derecho que estimé convenientes, termind solicitando
gue se dictara una sentencia desestimatoria del recurso y confirmatoria de la resolucion recurrida.

Por auto de 31 de marzo de 2011 la Sala declaré precluido el trdmite para contestar a la demanda a
Vodafone Espafia, SAU.

CUARTO.- Habiéndose recibido el recurso a prueba se practicé documental y pericial interesadas por
las partes personadas, en los extremos admitidos por la Sala, con el resultado que obra en las actuaciones.

QUINTO.- Practicadas las pruebas se dio traslado a las partes para la presentacion de conclusiones
sucintas acerca de los hechos alegados, las pruebas practicadas y los fundamentos juridicos en que apoyaron
sus pretensiones.

SEXTO.- Concluidas las actuaciones quedaron pendientes de sefialamiento para votacién vy fallo, el
cual tuvo lugar el dia 25 de abril de 2012.

SEPTIMO.- La cuantia de este recurso se cifra en 1.000.000 euros.

Ha sido Ponente el Iimo. Sr. Magistrado don JUAN CARLOS FERNANDEZ DE AGUIRRE FERNANDEZ,
quien expresa el parecer de la Sala.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Constituye el objeto del presente recurso contencioso administrativo determinar si es o no
conforme a Derecho el Acuerdo de la Comision del Mercado de las Telecomunicaciones de 15 de octubre de
2009, cuyos términos han quedado expuestos en los antecedentes de hecho de esta sentencia.

SEGUNDO.- Como ya hemos avanzado la representacion procesal de Telefénica de Espafia alega en
primer término la caducidad del expediente, toda vez que el procedimiento en el que se dicté el Acuerdo
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impugnado se inici6 el 30 de abril de 2009 o, todo lo més, el 5 de mayo del mismo afio, y como quiera que el
plazo para dictar y notificar la resolucion es de tres meses, el procedimiento se encuentra caducado.

A estos efectos alega que formalmente el procedimiento se inicié el 29 de julio de 2009, pero que
la realidad es muy distinta pues se inici6 mucho antes. En efecto, dice, el Acta de inspeccion, relativa al
proceso de verificacion de cumplimiento del Acuerdo de 2 de abril de 2009, tuvo lugar el 7 de julio de 2009,
constando en la misma que las actuaciones inspectoras habian comenzado el 5 de mayo de 2009, cuando
los inspectores entregaron a Vodafone copia de la Orden de inspeccién y accedieron a sus instalaciones. A
mayor abundamiento, sefiala, consta que con fecha 29 de julio de 2009 los Servicio de la CMT emitieron un
"informe preliminar" en el que, tras constatar el incumplimiento del Acuerdo de 2 de abril de 2009, proponen
la imposicién de multas coercitivas a Telefénica de Espafa.

La Sala no pueda coger este planteamiento, pues nada impide a la Administracion, ex articulo 69.2
de la Ley 30/1992 , "abrir un periodo de informacion previa con el fin de conocer las circunstancias del caso
concreto y la conveniencia o no de iniciar procedimiento” con anterioridad al acuerdo de iniciacién, cuestion,
por lo demas, que ha recibido oportuna respuesta de la Abogacia del Estado en su escrito de contestacion a
la demanda ( STS de 17 de marzo de 2009 ). Ademas, sobre esta problematica ya se ha pronunciado esta
Sala, en el mismo sentido, en sentencias de 18 de enero de 2010 (rec. 1270/07 ) y 12 de marzo de 2012 (rec.
118/10), y bien lo sabe Telefénica de Espafia puesto que fue parte recurrente en dichos recursos.

En el presente caso, para saber si Telefonica de Espafia habia dado o no cumplimiento a los términos
del Acuerdo de 2 de abril de 2009, los Servicios de la Comisién del Mercado de las Telecomunicaciones
realizaron una inspeccion en las dependencias de Vodafone -una primera fase en las dependencias de Vigo
y las restantes actuaciones en la sede de la CMT en Barcelona-, redactando, seguidamente, a la vista del
resultado de la inspeccion, un "informe preliminar” -29 de julio de 2009-, actuaciones que, en su caso, podrian
haber dado lugar al archivo de las actuaciones, todo lo cual se cifie al &mbito del precepto examinado y la
jurisprudencia que lo interpreta.

TERCERO.- En segundo lugar Telefonica de Espafia alega falta total y absoluta de procedimiento, pues
la Comisién del Mercado de las Telecomunicaciones impone multas coercitivas con caracter ex post, a modo
de auténtica sancién de plano y no como medio para la ejecucion de actos administrativos, vulnerando el
articulo 99 de la Ley 30/1992 y la disposicion adicional sexta de la Ley 32/2003 .

En defensa de este planteamiento alega que las multas deben ser reiteradas por lapsos de tiempo que
sean suficientes para cumplir lo ordenado y que el Acuerdo de 2 de abril de 2009 lo que hace es apercibir
a Telefénica de Espafia de la imposicion de multas coercitivas, sin que ésta haya tenido noticia de que se
pudieran imponer tales multas hasta que se le comunicoé la apertura del procedimiento de ejecucion forzosa del
Acuerdo de 2 de abril de 2009. Sefiala que del informe preliminar de los Servicios de la Comisién del Mercado
de las Telecomunicaciones se desprende que éstos proponian pasar directamente del apercibimiento a la
multa coercitiva, sin imposicion a futuro de multas diarias.

Alega, por otra parte, que el plazo conferido para implementar el nuevo servicio era a todas luces
insuficiente y que, en todo caso, cumplié con sus obligaciones. Tanto es asi, dice, que Vodafone ya manifesto
en su dia -escrito de 13 de octubre de 2009- que "desde el 1 de septiembre de 2009, Telefénica de Espafia
ofrece el servicio mayorista naked indirecto de forma comercialmente operativa y suficientemente cumplida la
obligacion impuesta en el Resuelve primero de la Resolucion de la CMT de 2 de abril de 2009". Siendo esto
asi, dice, el Acuerdo combatido, imponiéndole una multa coercitiva de un millon de euros, deviene inoperante,
pues la CMT actia mal y tarde. Por lo demas, finaliza, la propia Sala de la Audiencia Nacional ha considerado
que el procedimiento para la imposicion de multas coercitivas es bien distinto al seguido en el presente caso.

Tampoco este planteamiento puede prosperar. En efecto, en primer lugar es preciso advertir que el
hecho de que los Servicios de la CMT estén facultados para realizara inspecciones o emitir informes, no supone
en modo alguno que estas actuaciones puedan ir mas alla de lo que en si misma constituyen, en concreto, en
este caso, "actuaciones preliminares" en funcién de las cuales el 6rgano con potestad, y la potestad compete a
la Comision del Mercado de las Telecomunicaciones, no a los Servicios de Inspeccién, acuerda lo procedente,
gue bien pudiera haber sido, repetimos, el archivo de las actuaciones si en su criterio Telefénica de Espafia
hubiera cumplido con lo acordado en el Acuerdo de 2 de abril de 2009.

La Sala estima que el Acuerdo de 2 de abril de 2009 es suficientemente claro, preciso y determinante:
transcurridos los plazos que en el mismo se indican, se "impondra a Telefénica una multa coercitiva de
10.000 euros diarios, al objeto de asegurar el cumplimiento de sus obligaciones". No puede admitirse, por
tanto, que la Operadora no tuviera noticia de las consecuencias que podrian derivarse del incumplimiento del
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acuerdo, siendo, en este punto, las alegaciones de la recurrente, mas retéricas que practicas, sin que, por otra
parte, pueda darse al dictado de las sentencias de esta Sala otro alcance y sentido que el que tienen en los
concretos litigios que enjuician. Es evidente que el incumplimiento de Telefénica de Espafia, constatado por
el Regulador, daba paso a la imposicion de una multa coercitiva, encaminada, obviamente, a "la ejecucion del
acto" -lo acordado en el apartado primero del Acuerdo de 2 de abril de 2009-, de conformidad con los términos
establecidos en el articulo 99.1 de la Ley 30/1992 .

De la Resolucion impugnada se extrae que a fecha de la inspeccion, el 7 de julio de 2009, Telefénica
de Espafa no habia dado cumplimiento al Acuerdo de 2 de abril de 2009, es mas se habia detectado una
pluralidad de irregularidades que "contribuyen a que el proceso de gestién de solicitudes del servicio de acceso
indirecto sin servicio telefénico no resultase ser plenamente operativo para un operador que pretendiera ofrecer
este servicio en el mercado”, segun se razona en el Acuerdo combatido - Fundamento de Derecho Tercero,
apartado b)-, por lo que a 1 de mayo de 2009, fecha en que el sistema tenia que estar operativo y no lo
estaba, se producia el incumplimiento del Acuerdo de 2 de abril de 2009, cuestion que la parte reconoce por
cuanto que ya nos dice que Vodafone comunic6 que "desde el 1 de septiembre Telefénica de Espafia ofrece el
servicio mayorista naked indirecto de forma comercialmente operativa y suficientemente cumplida la obligacion
impuesta en el Resuelve primero de la Resolucién de la CMT de 2 de abril de 2009", y es precisamente esa
fecha -1 de septiembre de 2009- la que tiene en cuenta la Comisién del Mercado de las Telecomunicaciones
para fijar el dies ad quem de incumplimiento. Siendo esto asi, la Sala comparte con la Abogacia del Estado
el que el cumplimiento por Telefénica de Espafia de sus obligaciones trajo causa del tramite de audiencia, en
el que ya se cuantificaba la multa. Hasta entonces, ya transcurrido sobradamente el plazo que le imponia el
Acuerdo de 2 de abril de 2009, es claro que Telefonica de Espafia no habia dado cumplimiento a las mismas.

CUARTO.- Seguidamente alega la actora nulidad de la inspeccion llevada a cabo a partir del 5 de mayo
de 2009, sin su conocimiento ni participacion, y la imposibilidad de utilizar dicha inspeccion para tener por
acreditado el incumplimiento que se le imputa, vulnerandose los articulos 50 LGTel y 81 de la Ley 30/1992 .

Sefiala la actora que el incumplimiento que se le imputa tiene base en una inspeccion, realizada a
Vodafone, vulnerando las elementales garantias de contradiccién y defensa, pues la CMT no le comunicé la
Orden de inspeccion de 30 de abril de 2009, que ademas no figura en el expediente, y afirma que mas a que a
dicha operadora en verdad a quien se fiscalizaba era a Telefénica de Espafia, que era el principal interesado.
Alega que se le ha privado injustificadamente de la posibilidad de participar en dichas actuaciones inspectoras
y que asi lo denuncié en su dia, sin que el mero hecho de haberle dado traslado a posteriori de las actuaciones
inspectoras pueda enervar la violacién del principio de contradiccion.

En defensa de su alegacion invoca la actora los articulos 50 LGTel y 81 de la Ley 30/1992 , mé&s no
observa la Sala en qué pueda consistir la infraccion de estos preceptos, el Ultimo en particular, que trata sobre
la practica de la prueba. Como ya se ha sefialado mas atras, el Acta de inspeccién se enmarca en el ambito
de unas diligencias preliminares, necesarias, sin duda, dada la complejidad de los sistemas de informacion,
cuestion que la actora subraya, con objeto de que la autoridad competente, a la vista de su resultado, adopte
la decisién correspondiente.

La inspeccion tuvo lugar en las dependencias de Vodafone en la ciudad de Vigo, primero, y en las
de la Comision del Mercado de las Telecomunicaciones en Barcelona, después, no en las de Telefonica, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 50.6, letras a) y b) LGTel, sin que exista norma alguna que exija la
presencia en las dependencias de la entidad sobre la que la Inspeccion actla, o en las de la Administracién
actuante, de persona fisica o juridica distinta de aquélla. Sobre esta cuestiéon ya se ha pronunciado esta
Sala en sentencia de 31 de octubre de 2007 , oportunamente alegada por la Abogacia del Estado, y mas
recientemente en la ya citada de 12 de marzo de 2012, no siendo preciso, por tanto, reiterar lo que entonces
se dijo por ser conocido de las partes todas.

Conforme a lo expuesto, es claro que no pueden acogerse las alegaciones de Telefénica, no obstante su
esfuerzo argumentativo, porque carecen de peso especifico. La actora no fue la inspeccionada, la inspeccion
se atuvo a la normativa reguladora y no se ha infringido el principio de contradiccion, pues Telefénica de
Espafia ha tenido la oportunidad tanto en via administrativa, como en sede jurisdiccional, de oponer y alegar
cuantos fundamentos ha tenido por conveniente.

QUINTO.- Plantea Telefénica de Espafia la falta del presupuesto necesario para la utilizacién de las
multas coercitivas como medio de ejecucion forzosa, asi como la falta de razonabilidad del plazo de 3 semanas
impuesto por el Consejo de la Comision del Mercado de las Telecomunicaciones contra el criterio de sus
Servicios Técnicos.
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La Sala advierte que no puede ser objeto de discusién en este recurso, ni ser sometido a juicio de
legalidad, si el plazo de tres semanas para disponer de la solucion automatizada operativa del servicio
indirecto sin servicio telefénico que permita a los operadores la solicitud y gestion del servicio mayorista era
0 no razonable, e igual sucede con la alegacion consistente en vulneracion del principio de razonabilidad, al
imponer la CMT multas coercitivas por no cumplir en un plazo muy inferior al que sus propios técnicos habian
considerado necesario y suficiente, pues estas cuestiones se insertan en la Resolucion de 2 de abril de 2009,
y Telefénica de Espafia ya dijo que no la habia recurrido. Por lo tanto, la prueba practicada a instancia de la
recurrente relativa este extremo deviene inoperante.

Ademas, por sentencia de 27 de octubre de 2010 , cierto es que dictada con posterioridad a la
formalizacion del escrito de demanda, la Sala desestimd el recurso contencioso-administrativo deducido frente
ala Resolucion de la Comisién del Mercado de las Telecomunicaciones de 27 de marzo de 2008. Por lo demas,
el plazo de tres semanas, y no de tres meses, concedido a Telefénica de Espafia lo fij6 mediante resolucion
motivada la autoridad competente, como no podia ser de otra manera, y no los servicios de dicha autoridad,
gue actuaban en el ejercicio de sus competencias de inspeccién, suministrando datos, informes y criterios en
funcion de los cuales, entre otras cosas, dicha autoridad dicta la resoluciéon que proceda.

SEXTO.- Plantea la demanda que durante el periodo posterior a la inspeccion llevada a cabo el 5 de
mayo y documentada el 7 de julio de 2009, la Comisién del Mercado de las Telecomunicaciones presume que
Telefénica de Espafia ha seguido incumpliendo lo ordenado en la Resolucion de 2 de abril de 2009.

A estos efectos mantiene que la Administracién no puede imponer multas coercitivas sin antes
comprobar que el interesado no ha cumplido con la obligacion impuesta. En nuestro caso, dice, la Gnica labor
de comprobacién fue la inspeccién practicada el 5 de mayo de 2009 y la CMT llega a la conclusion de que
la actora cumplié sus obligaciones Unicamente a partir del 1 de septiembre de 2009, pero porque se lo dice
Vodafone. Afiade que no esta acreditado que entre el 7 de julio y el 1 de septiembre de 2009 Telefénica de
Espafia haya persistido en el incumplimiento, y que asi se reconoce en el Acuerdo impugnado y se acredita
mediante la prueba practicada.

La Sala no puede acoger este planteamiento, que en lo sustancial no es sino reproduccién de las
alegaciones efectuadas a lo largo del escrito de demanda, ya examinadas y resueltas, pues del Acta de
inspeccion de 7 de julio de 2009 y del informe de los Servicios de la Comisién de 29 del mismo mes, sumamente
detallados, se extrae que Telefonica de Espafia no dio cumplimiento en tiempo oportuno a la obligacion
impuesta en la Resolucion de 2 de abril de 2009, dado que el sistema no estaba implementado correctamente
(rechazos improcedentes de la solicitud, deficiencias en la mensajeria de SGO, imposibilidad de cancelar
solicitudes de tramitacion y de ejecutar solicitudes de determinados tipos y procesos de portabilidad fallidos),
sin que el resultado que arroja la prueba practicada, ya valorada en el recurso 118/2010, al que puso fin la
sentencia de esta Sala de 12 de marzo de 2012 , desestimando la pretensién de Telefonica de Espafia en
relacion con la Resolucién de la CMT de 10 de diciembre de 2009, recaida en el procedimiento sancionador
RO 2009/644, incoado en virtud del Acuerdo de la CMT de 2 de abril de 2009, mediante el que se le impuso una
sancion de 11 millones de euros, pueda enervar la presuncion de certeza del Acta de inspeccion levantada,
vistos los términos del articulo 137.3 de la Ley 30/92 . A estos efectos ya se dijo en la referida sentencia que,

"En todo caso, el Informe PwC Forensic aportado por la demanda (después complementado), realizado
fundamentalmente, segun se expone, sobre la informacion y documentacion facilitada por TESAU, viene a
concluir que TESAU ya habia alegado en diciembre de 2007 que tardaria 12 meses en desarrollar el servicio
desde la definicién del producto, y que una vez publicada la resolucion de la CMT de 27 de marzo de 2008
comenzé a especificar de forma concreta una solucion automatizada, pero como no podia cumplir con el plazo
exigido abandono el proyecto y comenzé a desarrollar la solucion de contingencia, que estuvo concluida el
28 julio 2008, la cual no cumplia estrictamente con las caracteristicas técnicas impuestas por la CMT, siendo
a partir de septiembre de 2008 cuando TESAU comenz6 a desarrollar la solucion automatizada, que estuvo
operativa el 8 mayo 2009. Se hace en dicho informe un andlisis sobre la razonabilidad del plazo cuatro meses
impuesto por la CMT y de los trabajos de inspeccion realizados por la CMT, entre otras cuestiones.

"Al margen de lo ya dicho sobre la improcedencia de revisar en este procedimiento la legalidad de la
resolucion de marzo de 2008, en cuanto a la obligacion de la que deriva el expediente sancionador objeto
de este pleito, que ya fue objeto de otro recurso, es importante sefialar que el informe pericial aportado toma
como fuentes de informacion, ademas de la documentacion obrante los distintos procedimientos seguidos por
la CMT, la documentacion interna y la preparada por TESAU. Se hace en dicho informe un analisis critico de
la actuacién inspectora realizada por el 6rgano de regulacion, sin embargo no hay una especificacion de la
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metodologia empleada, desde el punto de vista tecnolégico, ni consta una formacion en tan especifica materia
de los peritos, ambos con una formacion en materia eminentemente contable y econémica.

"Considera la Sala que dicho informe pericial no enerva la presuncion de certeza de que gozan las actas
de inspeccion levantadas por técnicos del 6rgano administrativo sancionador, conforme al articulo 137.3 de la
Ley 30/1992 , que establece que “los hechos constatados por funcionarios a los que se reconoce la condicion
de autoridad, y que se formalicen en documento publico observando los requisitos legales pertinentes, tendran
valor probatorio sin perjuicio de las pruebas que en defensa de los respectivos derechos o intereses puedan
sefialar o aportar los propios administrados#.

Es evidente, que a fecha 7 de julio de 2009, fecha de la inspeccion, no se habia dispuesto todavia de
una solucion automatizada realmente operativa del servicio indirecto sin servicio telefénico que permitiera a
los operadores gestionar correctamente las solicitudes de dicho servicio, no obstante, o pesar de, las protestas
de Telefénica manifestado que habia conseguido la completa automatizacion del servicio a fecha 8 de mayo
de 2009. Por lo demas, ya se ha dado cumplida respuesta a la legalidad de la inspeccion realizada por los
servicios de la CMT, sin que la opinidn de los peritos sobre el sistema utilizado, en particular como se tenia
qgue haber hecho el muestreo, puedan ir mas alla de un criterio de trabajo.

SEPTIMO.- Finalmente invoca la actora la infraccion del principio de proporcionalidad, alegando que
la CMT se aparta del criterio de sus propios servicios técnicos, que desaconsejaron la imposicion de multas
coercitivas, y que Telefénica de Espafia se ha visto privada de formular alegaciones en relacién con la
pertinencia y forma de aplicar en su caso las multas coercitivas, conculcandose en definitiva los principios de
proporcionalidad y razonabilidad que han de presidir la ejecucidn de forzosa de los actos administrativos.

La Sala estima que la recurrente no ataca verdaderamente la proporcion de la multa coercitiva, sino
gue reitera alegaciones que ya han sido examinadas, como no podia ser de otra manera, puesto que la
resolucion impugnada se dicta en ejecucion de la Resolucion de 2 de abril de 2009, cuya parte dispositiva,
punto tercero, apercibe a la recurrente de la imposicién de una multa coercitiva de 10.000 euros diarios para
caso de incumplimiento, ateniéndose, por tanto, al dictado de la disposicion adicional sexta de la Ley 32/2003
y el articulo 99 de la Ley 30/92 ; y ya hemos dicho que Telefénica de Espafia se aquieto frente a esa resolucion.

En atencion a las razones expuestas el recurso no puede prosperar.

OCTAVO.- Sin costas -ex articulo 139.1 LRLCA.

VISTOS los preceptos citados y demés de general y pertinente aplicacion,
FALLAMOS

PRIMERO.- Desestimar el recurso contencioso administrativo promovido por la representacion procesal
de Telefonica de Espafa, SAU, contra la Resolucion del Consejo de la Comisién del Mercado de las
Telecomunicaciones de 15 de octubre de 2009, por ser ajustada a Derecho.

SEGUNDO.- Desestimar las demas pretensiones deducidas por la parte recurrente.
TERCERO.- No procede hacer expresa declaracion en costas.

Asi por esta nuestra sentencia, que se notificara a las partes haciéndoles saber que contra la misma
cabe interponer recurso de casacion ante la Sala Tercera del Tribunal Supremo, con arreglo a lo dispuesto en
el articulo 89 y concordantes LRJCA , lo pronunciamos, mandamos y firmamos.



