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En Madrid, a veinte de febrero de dos mil doce.

La Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, compuesta por los limos. Sres. citados
al margen,

EN NOMBRE DEL REY
ha dictado la siguiente
SENTENCIA N°168/2012

En el recurso de suplicacion n® 3520/11, interpuesto por TELEFONICA DE ESPANA S.AU. ,
representado por el Letrado D. Alvaro Sanchez Fernandez, contra la resolucion dictada por el Juzgado de lo
Social NUmero 14 de los de Madrid, en autos nium. 568/07 (Procedimiento de ejecucién n® 374/10), siendo
recurrido D* Salvadora , asistido por el Letrado D2. Elena Garcia Garcia, ha actuado como Ponente la lima.
Sra. D2 BEGONA HERNANI FERNANDEZ.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por el Juzgado de lo Social de procedencia se dicté Decreto el 18 de febrero de 2011,
desestimando el recurso de reposicidn interpuesto por la empresa Telefénica de Espafia SA contra la
resolucion de ese Juzgado de 23 de diciembre de 2010.

SEGUNDO.- La referida empresa recurrié en revision, que fue impugnado por la contraparte, siendo
resuelto por el Juzgado de lo Social por Auto de 30 DE MARZO DE 2011 , desestimando la revision frente al
Decreto de 18-02-2011, que se confirmd en todos sus términos.




-
Consejo General
del I'—"u:-dler Judicial ﬂ BUSCADOR

TERCERO .- Por la empresa se presentd recurso de suplicacion contra el Auto de 30-03-2011, siendo
impugnado de contrario. Elevados los autos a esta Sala de lo Social, se dispuso el pase de los mismos al
Magistrado Ponente para su examen y posterior resolucion por la Sala.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO .- Se interpone recurso de suplicacion ante esta Sala, en tramite de ejecucion de sentencia,
por la representacion letrada de Telefonica de Espafia S.A.U. contra el Auto de fecha 30 de Marzo de 2011 ,
gue desestima el recurso de revision interpuesto por la aqui recurrente frente al Decreto de fecha 18-2-2011,
gue desestimaba la reposicion de la Diligencia de Ordenacion de fecha 23-12-2010, (folio 1876) el cual se
confirma en todos sus términos.

En relacion o alrededor del objeto de suplicacion se han planteado otras cuestiones procesales que
hemos de resolver o clarificar con caracter previo al examen del recurso formulado.

Comenzando por la dltima cuestion planteada, por la representacion letrada de Diia. Salvadora , en
su escrito de fecha de presentacion de 17 de noviembre de 2011, se solicita que se declare la nulidad de la
Cédula de notificacién de 5 de octubre de 2011 y de la inadmisién del recurso de reposicién presentado por
la nominada de fecha 18 de julio de 2011 evitando asi, se copia en su literalidad, " a esta parte la evidente
indefensién y abuso de derecho que de contrario se produciria ".

En el recurso de reposicion interpuesto por la representacion de la trabajadora contra la Diligencia
de Ordenacion de 4 de julio de 2011, solicitaba que se acuerde "revocar la misma y previa admision del
recurso de suplicacion, se acuerde ordenar a la empresa el cumplimiento inmediato del Auto del Juzgado de
30 de marzo de 2011 , que ratifica la Diligencia de Ordenacion del Juzgado de 23 de diciembre de 2010,
con apremio pecuniario maximo de 300 # diarios hasta la incorporacion de la trabajadora al Acuartelamiento
Capitan Sevillano y el pago de las cuantias ejecutadas, asi como multa por mala fe procesal y abuso de
derecho del art. 247 LEC o, subsidiariamente, en caso de no entenderlo procedente, se acuerde declarar
la nulidad de la remision de las actuaciones y la devolucidn de las mismas al Juzgado para que resuelva
motivadamente y acuerde el cumplimiento de la resolucion recurrida a través del recurso de suplicacion, de
conformidad con el art.186.2 LPL ."

En definitiva lo que interesa la actora, con caracter principal, es que se resuelva el recurso de suplicacion
interpuesto contra el Auto del Juzgado de 30 de marzo de 2011 , para que la sentencia dictada por este
Tribunal sea ejecutada en los términos que la recurrente entiende que corresponde al pronunciamiento de
esta Sala, sin que las pretensiones afiadidas recogidas en el parrafo anterior consistentes en que "se declare
la nulidad de la Cédula de notificacion de 5 de octubre de 2011 y de la inadmision del recurso de reposicion
presentado por la nominada de fecha 18 de julio de 2011 evitando asi, se copia en su literalidad, " a esta
parte la evidente indefension y abuso de derecho que de contrario se produciria ". En el recurso de reposicién
interpuesto por la represetacion de la trabajadora, contra la Diligencia de Ordenacion de 4 de julio de 2011,
solicitando que "se acuerde revocar la misma y previa admision del recurso de suplicacion, se acuerde ordenar
a la empresa el cumplimiento inmediato del Auto del Juzgado de 30 de marzo de 2011 que ratifica la Diligencia
de Ordenacion del Juzgado de 23 de diciembre de 2010, con apremio pecuniario maximo de 300 # diarios hasta
la incorporacion de la trabajadora al Acuartelamiento Capitan Sevillano y el pago de las cuantias ejecutadas,
asi como multa por mala fe procesal y abuso de derecho del art. 247 LEC o subsidiariamente, en caso de no
entenderlo procedente, se acuerde declarar la nulidad de la remision de las actuaciones y la devolucion de las
mismas al Juzgado para que resuelva motivadamente y acuerde el cumplimiento de la resolucion recurrida a
través del recurso de suplicacion, de conformidad con el art.186.2 LPL ." sin que ello suponga otra cosa que
una via por la que obtener el pronunciamiento del recurso de suplicacion sin que se resuelva el mismo, ya que
lo que solicita la recurrente es precisamente lo que aqui ha de examinarse, lo que nos lleva necesariamente
a la desestimacion de las pretensiones adyacentes.

SEGUNDO .- Entrando en el examen del recurso de suplicacién este, en un Gnico motivo, al amparo
del apartado c) del art. 191 LPL , denuncia la violacién de los arts. 43.4 ET , asi como el art. 239 LPL , todos
ellos en relacion con lo dispuesto en el art. 24.1y 24.2 CE .

El art. 43.4 ET dispone: " Los trabajadores sometidos al trafico prohibido tendran derecho a adquirir
la condicién de fijos, a su eleccion, en la empresa cedente o cesionaria. Los derechos y obligaciones del
trabajador en la empresa cesionaria seran los que correspondan en condiciones ordinarias a un trabajador
que preste servicios en el mismo o equivalente puesto de trabajo, si bien la antigliedad se computara desde
el inicié de la cesion ilegal ."
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Y el art. 239.1 LPL dispone: " La ejecucion se llevara a efecto en los propios términos establecidos en
el titulo que se ejecuta ."

En el suplico de la demanda no se solicitaba la admisidn en centro de trabajo alguno sino textualmente
"declare la situacion de cesion ilegal en la que se encuentra la demandante y reconozca su derecho a
pertenecer a la plantilla de Telefonica de Espafia, con la misma antigiedad que ostenta en la actualidad y con
los mismos derechos que corresponden en condiciones ordinarias a un trabajador de Telefénica de Espafia
que preste servicios en el mismo o equivalente puesto de trabajo."”

La Sentencia del TSJ de Madrid que se ejecuta dice en su fallo: "con estimacién del recurso de
suplicacion formulado por la representaciéon legal de parte actora, revocamos la sentencia de instancia,
declarando la cesién ilegal de la demandante y el derecho de la misma a integrarse en la plantilla de Telefénica
de Espafia SAU con la antigiiedad que tiene en la actualidad y con los derecho correspondientes a los
trabajadores de la demandada en el puesto de trabajo en que preste sus servicios con la categoria que
ostenta."

Partimos de una demanda en reclamacion de derechos donde se solicitaba la declaracién de cesion
ilegal de la trabajadora Dfia. Salvadora y se reconociese su derecho a pertenecer a la plantilla de
Telefonica Espafia S.A.U., tal y como hemos dicho. La censura juridica sustantiva, girando exclusivamente
en torno a las normas citadas, refiere en esencia la regularidad en la readmision y han de recordarse los
repetidos pronunciamientos judiciales que afirman que el concepto de readmision irregular es juridicamente
indeterminado y dependiente de las circunstancias concurrentes en cada caso concreto, habiendo pasado la
actual jurisprudencia de la rigidez de la antigua, a una nueva interpretacion de las expresiones "las mismas
condiciones" y "condiciones distintas" en un sentido nuevo, en el que prima la conservacién del vinculo laboral
y la proteccion de la estabilidad en el puesto de trabajo mas que la sujecion al rigido y tradicional principio de
invariabilidad de las condiciones de trabajo, que debe atemperarse a la realidad objetiva de hacerla posible
y compatible con la situacion de hecho existente en el momento de su exigencia y el correcto uso de las
facultades directivas empresariales. En sentencia de esta Sala de 15-11-02 se declaraba al efecto que aunque
la condena obliga a la reincorporacion en las mismas condiciones que regian antes del despido, esta regla
general debe atemperarse a la realidad objetiva de la empresa y a las exigencias de la buena fe, siendo
decisiva la voluntad real de readmisién ( STS 19-02-1991).

Efectivamente el andlisis de la jurisprudencia demuestra aquella naturaleza indeterminada de la
"readmision regular”, que no admite una cuantificacion o determinacion rigurosa y que habra de concretarse
en atencion a las circunstancias que concurren en cada supuesto especifico, atendidos los elementos de
pruebay su valoracion. Asi, en el caso de autos, consta que la parte actora se ha reincorporado a la empresa,
en el centro de trabajo de Distrito C, ciudad de las telecomunicaciones, con las cuestiones no discutidas de
reconocimiento de la antigliedad (abril 1996) y categoria (Titulado/Técnico Medio de 1%), donde desarrolla
funciones propias de su categoria laboral junto con otros trabajadores que desarrollan sus funciones con
idéntica categoria laboral a la suya, por lo que es plenamente ajustada a derecho, conforme a lo solicitado en
su demanda por la actora, el fallo de la sentencia, lo dispuesto en el art. 43.4 ET y la jurisprudencia que en
nada obligan a incorporar a la trabajadora en el centro de trabajo solicitado.

La interpretacion que mantenemos es la misma que también han hecho los Tribunales, asi en un caso
también de Telefénica de Espafa SAU, el TSJ de Baleares en su sentencia de fecha 13 de abril de 1994
dispone: "Al amparo del art. 190.c) de la citada Ley Procesal se formula el motivo segundo del recurso por
infraccién de lo dispuesto en el art. 43.3 del ET (RCL 1980\607 y ApNDI 3006) y doctrina de la Sala de lo Social
del Tribunal Supremo contenida en las Sentencia de 17 julio 1993 (RJ 1993\5688 ) y de 15 noviembre 1993
(Recurso 1294/1993 [RJ 1993\8693]). Acepta el recurrente la declaracion de cesion ilegal, y por ende se debe
entender acepta la condena a integrar a los actores en su plantilla, ya que esta opcion fue la ejercitada por
los demandantes en su propia demanda. Rechaza por el contrario los otros pronunciamientos de la sentencia
y asi antes de entrar en su estudio debe quedar claro que los actores ejercitan su accién al amparo de lo
dispuesto en el art. 43 del ET y por tanto este era el «tema decidendi» sin que los Juzgados y Tribunales
se puedan salir del mismo, conforme conocida y reiterada doctrina del Tribunal Constitucional. Sentado lo
anterior, debe tenerse en cuenta, a tenor del indicado precepto, que la incorporacion a la nueva empresa, por
la que han optado los demandantes, comporta que debe serlo ostentando los derechos y obligaciones que
correspondan en condiciones ordinarias a un trabajador de la misma categoria y puesto de trabajo, si bien la
antigiiedad se contara desde el inicio de la cesion ilegal. La empresa condenada debera pues integrarlos de
inmediato, una vez firme la sentencia, en su plantilla fijandoles el puesto de trabajo que les corresponda, dentro
del organigrama de la misma, si bien parece un contrasentido que se le obligue a integrarlos exclusivamente
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en el local donde prestaban servicios por cuenta de otra empresa sin tener en cuenta los posibles avatares
de tal relacion de arrendamiento de servicios alegada entre ambas empresas, y la organizacion general en
la que se integran, sin que por otra parte ello signifique pueda obviar las consecuencias de la condena a su
integracion en Palma, por lo que debe estimarse dicho motivo del recurso."

Sirecordamos el fallo de la Sentencia de fecha 20 de octubre 2009 dictada por este Tribunal , en ningan
momento hace referencia a que la aqui recurrente Telefénica Espafia S.A.U. esté obligada a mantener a la
trabajadora en el puesto de trabajo en el que prestaba servicios en el momento de interponer la demanda de
cesion ilegal, sino que textualmente dice "preste" y no "prestaba” sus servicios, lo que indica, entrar a formar
parte de la empresa como trabajadora, pero en el lugar donde la empresa, en atencién a las circunstancias
concurrentes, pueda situarla, que es lo que aqui se ha producido, por lo que debemos estimar el recurso
formulado revocando el Auto recurrido, entendiendo que la sentencia se ha ejecutado en sus propios términos,
absolviendo a la recurrente de los pedimentos formulados en su contra.

FALLAMOS

ESTIMAR el recurso de suplicacion interpuesto por TELEFONICA DE ESPANA S.A.U. contra el Auto
de 30 de marzo de 2011 dictado por el Juzgado de lo Social nimero 14 de Madrid , en autos n° 568/07
(Procedimiento de ejecucién n° 374/10), en virtud de demanda formulada por D* Salvadora contra la
recurrente, y en consecuencia debemos revocar el Auto recurrido, entendiendo que la sentencia se ha
ejecutado en sus propios términos, absolviendo a la recurrente de los pedimentos formulados en su contra.
Sin costas.

Dese a los depdésitos y consignaciones el correspondiente destino legal una vez firme esta sentencia.

Notifiquese la presente resolucion a las partes y a la Fiscalia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid,
por correo certificado con acuse de recibo que se unira a los autos conforme establece el art. 56 LRJS,
incluyendo en el sobre remitido copia de la presente resolucion.

Hagaseles saber a los antedichos, sirviendo para ello esta misma orden, que contra la presente
resolucion pueden, si a su derecho conviene, interponer RECURSO DE CASACION PARA LA UNIFICACION
DE DOCTRINA, que ha de prepararse mediante escrito presentado ante esta Sala de lo Social dentro del
improrrogable plazo de los DIEZ DIAS laborales inmediatos siguientes a la fecha de notificacion de esta
sentencia de acuerdo con los establecido, en los articulos 220, 221y 230 de la LRJS.

Asimismo se hace expresa advertencia a todo posible recurrente en casacion para unificacion de esta
sentencia que no goce de la condicion de trabajador o de causahabiente suyo o de beneficiario del Régimen
Publico de la Seguridad Social o del beneficio reconocido de justicia gratuita, que debera acreditar ante esta
Sala al tiempo de preparar el recurso el ingreso en metalico del depdsito de 600 euros conforme al art.
229.1 b) de la LRJS y la consignacion del importe de la condena cuando proceda, presentando resguardos
acreditativos de haber efectuado ambos ingresos, separadamente en la cuenta corriente nimero n°® 2876
0000 00(SEGUIDO DEL NUMERO DE RECURSO DE SUPLICACION) que esta Seccion Quinta tiene abierta
en el Banco Espariol de Crédito, sucursal nimero 1026 sita en la calle Miguel Angel 17, 28010, de Madrid,
pudiéndose, en su caso, sustituir dicha consignacién en metalico por el aseguramiento de dicha condena
mediante el correspondiente aval solidario de duracion indefinida y pagadero a primer requerimiento emitido
por la entidad de crédito.

Incorpdrese el original de esta sentencia, por su orden, al Libro de Sentencias de esta Seccion de Sala,
y expidase testimonio de esta sentencia para su unién al rollo de suplicacion.

Una vez adquiera firmeza la presente sentencia, devuélvanse los autos originales, para su debida
ejecucion, al Juzgado de lo Social de su procedencia, dejando de ello debida nota en los Libros de esta
Seccion de Sala.

Asi, por esta nuestra sentencia, o pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION: Leida y publicada fue la anterior sentencia en el dia uno de marzo de dos mil doce
por el limo. Sr. Magistrado Ponente que la suscribe en la Sala de Audiencias de este Tribunal, habiéndoseme
hecho entrega de la misma por el Imo. Magistrado Ponente, firmada por los tres Magistrados en esta misma
fecha para su notificacion. Doy fe.



