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D. Rafael Toledano Cantero

D. Dimitry Berberoff Ayuda

D.2 Esperanza Cérdoba Castroverde
En Madrid, a 7 de noviembre de 2022.

Esta Sala ha visto el recurso de casacién nim. 5741/2021, promovido por la Administracion General del Estado,
representada y asistida por la Abogacia del Estado, contra la sentencia dictada el 9 de junio de 2021 por la
Seccidn Quinta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, en el
recurso nim. 1278/2019.

No ha comparecido en esta instancia la parte recurrida, don Primitivo .

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Rafael Toledano Cantero.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El presente recurso de casacion se interpuso por la Administraciéon General del Estado contra
la sentencia nim. 328/2021, de 9 de junio, dictada por la Seccién Quinta de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, estimatoria parcial del recurso nim. 1278/2019,
promovido por don Primitivo frente a la resolucion del Tribunal Econémico-Administrativo Regional ["'TEAR']
de Madrid, de fecha 23 de abril de 2019, desestimatoria de la reclamacién deducida contra el acuerdo de la
Agencia Estatal de Administracién Tributaria ["AEAT"] de 9 de febrero de 2018, que estimé en parte la solicitud
de rectificacién de las autoliquidaciones relativas al Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas ['IRPF"],
ejercicios 2013, 2014,2015y 2016.

SEGUNDO.- La Sala de instancia, en lo que aqui interesa, estimé el recurso contencioso-administrativo con
sustento en el siguiente razonamiento:

"QUINTO.- Delimitado en los términos expuestos el ambito del recurso, el presente debate se plantea en
términos similares a los del recurso no 281/2018, que concluyo por sentencia de esta Seccién de 13 de junio
de 2019 (ponente D2 Maria Antonia de la Pefia), cuyo criterio hemos seguido en posteriores sentencias.

En consecuencia, por obvias razones de unidad de doctrina y de seguridad juridica, deben reiterarse ahora los
argumentos expuestos en la aludida sentencia, que en su fundamento juridico sexto dice lo siguiente:

"(...) Por otra parte, se trata de determinar si el recurrente tiene derecho a que se aplique la reduccién del 25%
prevista por la Disposicion Transitoria Segunda, Tres de la Ley 35/2006 a la prestacion publica de jubilacion de
la Seguridad Social percibida por él en 2010, en relacion a las aportaciones posteriores al 1/01/1979 y a partir
de 31/12/1991, puesto que en relacion a las anteriores ha sido estimada por el acuerdo recurrido.

[...] lo relevante es que esta posibilidad legal de deducir las aportaciones habia existido siendo indiferente que
se hubiese ejercitado o no.

[.]

A continuacidn, para determinar si resulta aplicable la Disposicién Transitoria Segunda de la Ley 35/2006, en
relacion a las aportaciones efectuadas por el recurrente a la ITP en el periodo comprendido entre el 1/01/1979 y
el 31/12/1991, debe seguirse el criterio de esta Seccidn recogido en las sentencias que resolvieron los recursos
promovidos por quienes fueron mutualistas de la Mutualidad de Prevision Social de Endesa para que se les
aplicase la Disposicién Transitoria Segunda de la Ley 35/2006 , en relacidn a las aportaciones efectuadas por
ellos antes de que aquella se extinguiera y bajo la vigencia de las Leyes del Impuesto sobre la Renta de las
Personas Fisicas que permitian su reduccién o minoracién en la base imponible.

Por todas en la sentencia dictada en el recurso 891/2011 de esta misma ponencia, acogiendo la tesis de otras
anteriores del mismo Tribunal Superior de Galicia, se afirma literalmente:

'Respecto de falta de acreditacion de las aportaciones a la mutualidad, o que estas fueran objeto o no de rebaja
en la base imponible, tampoco podemos compartir el criterio del Abogado del Estado. Como indica la STSJ
Catalufia 18.09.2007 : "La doctrina mads actual, que sostiene que en un procedimiento tributario la carga objetiva
de la prueba recae sobre la Administracién en base, sobre todo, a la vigencia del caracter inquisitivo de este tipo
de procedimientos [ arts. 111.1 b ) y 109.1.1 LGT/1963 ]. Es a la Administracién a la que compete averiguar la
verdad material, mds alla de la que presenta el contribuyente, y debiendo desplegar al efecto todos los medios
a su alcance, medios absolutamente exorbitantes, declarando en tal sentido la sentenciadel Tribunal Superior
de Justicia de La Rioja de 9 julio de 1996 (JT 1996\ 931) que dada la posicién de la Administracion, es I6gico
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que sobre ella recaiga la carga de la prueba, pues si es una parte interesada, pero que goza de prerrogativas
inherentes al régimen administrativo para decidir por si los conflictos que se planteen con alguno de los sujetos
que con ella se relacionan, debe utilizar tales prerrogativas, no sélo en orden a la decisidn, sino también en orden
a la instruccion del procedimiento”.

[.]

Sin embargo, olvida la Administracion que el apartado 3 de la Disposicién Transitoria Tercera de la ley, esta
excusando la prueba que pretende la Administracidon, pues expresamente dice: "Si no pudiera acreditarse la
cuantia de las aportaciones que no hayan podido ser objeto de reduccién o minoracion en la base imponible, se
integrara el 75 por 100 de las prestaciones por jubilacion o invalidez percibidas”.

Resulta asi que la transitoria permite la integracion de la base imponible en la medida en que queden acreditadas
todas las cantidades que se hayan aportado, y que no pudieron ser reducidas de la base imponible, pero para
el caso de que no se puedan acreditar tales extremos, se prevé la integracion de las cantidades percibidas en
un 75%. Ello supone que se traslada a la Administracion la carga de la prueba de acreditar que no procede ese
porcentaje de integracién sino mayor”.

No sucede lo mismo con las aportaciones efectuadas a partir de 1/01/1992 porque la ITP se integrd en el
Régimen General de la Seguridad Social por acuerdo del Consejo de Ministros de 27/12/1991, en cumplimiento
del Real Decreto 2248/1985, de 20 de noviembre, sobre integracién en la Seguridad Social de las entidades
sustitutorias [...]".

Los argumentos transcritos son de aplicacién al caso que ahora nos ocupa al estar acreditado con certificacion
expedida por la Gerente Servicios de Recursos Humanos de la entidad Telefénica de Espafia, S.A., que el actor,
como empleado de esa compaiiia, cotizé a la Instituciéon Telefénica de Prevision desde el 22 de julio de 1971
hasta el 31 de diciembre de 1991, periodo durante el cual dicha Institucion era sustitutoriay complementaria del
Régimen General de la Seguridad Social, constando ademas en esa certificacion que "Telefénica de Espafia no
dispone de la informacidn sobre datos particulares de cotizacion a la ITP ni de informacidn relativa a los haberes
de empleados del periodo anterior a la disolucién de dicha Institucién”. Y también ha probado el recurrente
que en los cuatro ejercicios a los que se refiere este recurso percibié la pensién de jubilacién en las cuantias
anuales que figuran en las certificaciones expedidas por el Instituto Nacional de la Seguridad Social, que obran
en el expediente administrativo.

Sin embargo, no puede estimarse la pretension principal del actor, ya que, frente a lo que se alega en la
demanda, la reduccién que contempla la DT 22 de la Ley del IRPF resulta aplicable a la pensién de jubilacién
que corresponde a las aportaciones realizadas a la Institucién Telefénica de Prevision (ITP), pero no a la parte
de dicha pensién que deriva de las cuotas satisfechas a la Seguridad Social con posterioridad a la disolucién
de dicha ITP, de manera que la fecha final es el dia 31 de diciembre de 1991.

En consecuencia, procede estimar parcialmente el recurso y reconocer el derecho del actor a la rectificacion
de las autoliquidaciones del IRPF referidas a los ejercicios 2013, 2014, 2015 y 2016, integrando en la base
imponible el 75 por 100 de la prestacion de jubilacién percibida en relacién a sus aportaciones a la Institucion
Telefénica de Previsién desde el 22 de julio de 1971 hasta el 31 de diciembre de 1991, con devolucién de las
cantidades indebidamente ingresadas mas intereses de demora".

La Abogacia del Estado, en la representacion que le es propia, preparo recurso de casacion contra la meritada
sentencia mediante escrito presentado el 21 de julio de 2021, identificando como norma legal que se considera
infringida la disposicién transitoria segunda -en adelante DT22- de la Ley 35/2006, de 28 de noviembre, del
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas ['LIRPF"].

La Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, tuvo por preparado el
recurso de casacion en auto de 23 de julio de 2021.

TERCERO.- Emplazadas las partes para su comparecencia ante este Tribunal Supremo, con remisién de los
autos originales y del expediente administrativo, tras personarse las mismas, por auto de 30 de marzo de 2022,
la Seccion de Admision de esta Sala acuerda:

"2°) La cuestion que presenta interés casacional objetivo para la formacién de la jurisprudencia consiste en:

Determinar si, a la vista de la disposicion transitoria seqgunda de la Ley 35/2006, de 28 de noviembre, del Impuesto
sobre la Renta de las Personas Fisicas , con relacion a los articulos 14 y 31 de la Constitucion Espafola ,
la reduccion de la integracién como rendimientos del trabajo en el IRPF de la prestacién por jubilacion debe
extenderse a la totalidad de las cotizaciones efectuadas o, por el contrario, unicamente respecto de aquellas
aportaciones que, en su dia, no pudieron ser objeto de minoracién o reduccion.
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3°) Las normas juridicas que, en principio, seran objeto de interpretacion son la disposicion transitoria segunda
de la Ley 35/2006, de 28 de noviembre, del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, en relacién con
los articulos 14 y 31 de la Constitucion Espaniola.

Ello sin perjuicio de que la sentencia haya de extenderse a otras si asi lo exigiere el debate finalmente trabado
en el recurso, ex articulo 90.4 de la LJCA".

CUARTO.- Notificada la anterior resolucién a las partes personadas y dentro del plazo fijado en el art. 92.1 de
la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa ['LJCA"], el abogado
del Estado, mediante escrito registrado el 4 de mayo de 2022, interpuso el recurso de casacién en el que aduce
que "[...] el obligado tributario tenia reconocido normativamente el derecho a la deduccién de las aportaciones
efectuadas a partir del 1-1-1979 y no puede invocar en su favor el apartado 3 de la Disposicion transitoria
22 LIRPF", concluyendo que la reduccién de la integracién como rendimientos del trabajo en el IRPF de la
prestacion por jubilacion debe extenderse inicamente respecto de aquellas aportaciones que, en su dia, no
pudieron ser objeto de minoracion o reduccion (pags. 6 y 8 del escrito de interposicién), manifestando que su
pretension coincide con la acogida en la sentencia de esta Sala de 24 de junio de 2021 (RCA 152/2020).

Finalmente solicita el dictado de sentencia que '[...] fije doctrina en los términos que propugnamos en
el apartado tercero del presente escrito y dicte sentencia por la que estime el recurso revocando la
sentencia recurrida y confirmando la resolucién del Tribunal Econémico-Administrativo Regional de Madrid de
23-4-2019".

QUINTO.- No habiéndose personado ante este Tribunal la parte recurrida, una vez evacuados los tramites y de
conformidad con lo previsto en el art. 92.6 de la LJCA, al considerar innecesaria la celebracidn de vista publica,
se declararon conclusas las actuaciones, sefialdndose para votacion y fallo del recurso el dia 25 de octubre
de 2022, fecha en que tuvo lugar dicho acto.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- El objeto del recurso de casacion.

Se impugna en el presente recurso de casacién la sentencia nim. 328/2021, de 9 de junio, dictada por
la Seccion Quinta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid,
estimatoria parcial del recurso nim. 1278/2019, promovido por don Primitivo contra la resolucién del Tribunal
Econémico-Administrativo Regional de Madrid, de fecha 23 de abril de 2019, que desestimé la reclamacién
deducida frente al acuerdo de la Agencia Estatal de Administracion Tributaria ["AEAT"] de 9 de febrero de 2018,
gue estimo en parte la solicitud de rectificacién de las autoliquidaciones relativas al Impuesto sobre la Renta
de las Personas Fisicas ['IRPF"], ejercicios 2013, 2014, 2015y 2016

SEGUNDO.- Antecedentes.

Se discute en el presente recurso si la reduccion de la integracion en el IRPF de la prestacion por jubilacion,
mediante la aplicacion de los apartados 2 y 3 de la disposicion transitoria segunda LIRPF, debe comprender
todas las aportaciones efectuadas por el contribuyente o afecta Unicamente a las que en su dia no pudieron
ser objeto de minoracion o reduccién.

Para una mejor comprension del problema juridico, es conveniente tener en cuenta los siguientes
antecedentes:

1. El recurrente, desde su alta en la compaiiia Telefénica -22 de julio de 1971- hasta el 31 de diciembre de
1991, efectud cotizaciones a la Institucion Telefonica de Prevision desde dicha fecha.

2. A partir del dia 1 de enero de 1992 hasta la fecha de su jubilacién, y como consecuencia de la integracién
de la Institucién Telefonica de Prevision en la Seguridad Social, realizé cotizaciones que fueron objeto de
minoracidn en la base imponible del IRPF.

3. En las declaraciones de IRPF de los ejercicios 2013 a 2016, el interesado habia procedido a integrar la
totalidad de la pension de jubilacién percibida con el resto de retribuciones dinerarias.

4. El hoy recurrido presenté solicitudes de rectificacion de las antedichas autoliquidaciones con fundamento
en lo dispuesto en la DT22 LIRPF, que establecia que debia integrarse el 75 por ciento de las prestaciones por
jubilacion.

5. Esta solicitud fue estimada parcialmente por cuatro acuerdos de la AEAT en los que se reconocid el derecho

a la rectificacién solicitada en el sentido de imputar el 75 por ciento de la pensién de jubilacién de la Seguridad
Social percibida en relacién con las aportaciones a la Institucidn Telefénica de Prevision hechas hasta el 31 de
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diciembre de 1978, y reconociéndose el derecho a la devolucién de los ingresos indebidos mas los intereses
de demora correspondientes.

6. Se denegd la aplicacién de lo dispuesto en la DT 22 LIRPF respecto a las aportaciones realizadas a partir del
1 de enero de 1979 y hasta el 31 de enero de 1991, por considerar que si pudieron minorar la base imponible
del impuesto, asi como las aportaciones efectuadas con posterioridad, es decir, a partir del 1 de enero de 1992,
puesto que estas ultimas, afirma la resolucién recurrida, no fueron realizadas a una Mutualidad de Previsién
Social.

7. Presentada reclamacion econdmico-administrativa frente al citado acto, fue desestimada por la resolucién
del Tribunal Econémico-Administrativo Regional de Madrid de 23 de abril de 2019.

8. Frente a esta resolucion se interpuso por el obligado tributario recurso contencioso-administrativo que
fue estimado parcialmente por la sentencia que constituye el objeto del presente recurso de casacién. La
sentencia recurrida estimé parcialmente las pretensiones del recurrente en lo referente a la rectificacién de las
autoliquidaciones en lo relativo al periodo comprendido.

TERCERO.- La cuestion de interés casacional.

En el auto de 30 de marzo de 2022, la Seccidn de Admision de esta Sala acuerda admitir el presente recurso
de casacidn para examinar la siguiente cuestién de interés casacional:

"2°) La cuestidn que presenta interés casacional objetivo para la formacién de la jurisprudencia consiste en:

Determinar si, a la vista de la disposicion transitoria segunda de la Ley 35/2006, de 28 de noviembre, del Impuesto
sobre la Renta de las Personas Fisicas , con relacion a los articulos 14 y 31 de la Constitucién Espafiola ,
la reduccion de la integracién como rendimientos del trabajo en el IRPF de la prestacién por jubilacion debe
extenderse a la totalidad de las cotizaciones efectuadas o, por el contrario, unicamente respecto de aquellas
aportaciones que, en su dia, no pudieron ser objeto de minoracién o reduccion.

3°) Las normas juridicas que, en principio, seran objeto de interpretacion son la disposicion transitoria segunda
de la Ley 35/2006, de 28 de noviembre, del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, en relacién con
los articulos 14y 31 de la Constitucion Espaniola.

Ello sin perjuicio de que la sentencia haya de extenderse a otras si asi lo exigiere el debate finalmente trabado
en el recurso, ex articulo 90.4 de la LJCA".

CUARTO.- La doctrina jurisprudencial sobre la cuestion de interés casacional. Remision a la STS de 24 de junio
de 2021, argumentacion de la sentencia recurrida.

Se discute en el presente recurso si la reduccion de la integracion en el IRPF de la prestacién por jubilacién
que establece el apartado 1 de la DT 2 de la Ley 35/2006, de 28 de noviembre, del Impuesto sobre la Renta
de las Personas Fisicas ['LIRPF"], mediante la aplicacion de los apartados 2 y 3 de la disposicidn transitoria
segunda LIRPF, debe comprender todas las aportaciones efectuadas por el contribuyente o afecta Ginicamente
a las que en su dia no pudieron ser objeto de minoracién o reduccién.

La cuestién esta regulada en la DT22 LIRPF, a cuyo tenor:

"1. Las prestaciones por jubilacion e invalidez derivadas de contratos de seguro concertados con mutualidades
de prevision social cuyas aportaciones, realizadas con anterioridad a 1 de enero de 1999, hayan sido objeto
de minoracién al menos en parte en la base imponible, deberan integrarse en la base imponible del impuesto
en concepto de rendimientos del trabajo.

2. La integracién se hard en la medida en que la cuantia percibida exceda de las aportaciones realizadas a la
mutualidad que no hayan podido ser objeto de reduccién o minoracién en la base imponible del impuesto de
acuerdo con la legislacién vigente en cada momento y, por tanto, hayan tributado previamente.

3. Si no pudiera acreditarse la cuantia de las aportaciones que no hayan podido ser objeto de reduccién o
minoracion en la base imponible, se integrara el 75 por ciento de las prestaciones por jubilacién o invalidez
percibidas".

Antes de la entrada en vigor de la Disposicion Transitoria Segunda de la Ley 35/2006, idéntica prevision
normativa la encontrabamos primero en la Disposicién Transitoria Tercera de laLey 40/1998, de 9 de diciembre,
reguladora del IRPF y después en la Disposicidn Transitoria Segunda del Real Decreto Legislativo 3/2004, de 5
de marzo, por el que se aprob6 el texto refundido de la Ley del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas.

Por tanto, es relevante el régimen vigente en cada periodo temporal. La ley 44/1978, de 8 de septiembre,
del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, entrd en vigor a partir del 1 de enero de 1979. En su
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redaccion original, respecto a las prestaciones recibidas de Mutualidades de Prevision Social, la LIRPF de 1978
diferenciaba entre las percibidas por la misma persona que generoé el derecho a su percepcion y aquellas otras
percibidas por personas diferentes a la que habia generado el derecho a su percepcién. En el primer caso, que
es el que nos ocupa, se consideraba rendimiento del trabajo en virtud del articulo 14 de la Ley. Asimismo, la
citada Ley 44/1978 establecia en su articulo diecinueve los gastos deducibles para la determinacién de los
rendimientos netos de trabajo, entre los cuales se encuentran las cantidades abonadas a Montepios Laborales
y Mutualidad obligatorias: Dispone el referido precepto de la Ley 44/1978:

"[...] Articulo diecinueve.

Para la determinacidn de los rendimientos netos a que se refieren los articulos catorce, dieciséis, diecisiete y
dieciocho de esta Ley, se deduciran, en su caso, de los rendimientos integros obtenidos por el sujeto pasivo
los gastos necesarios para la obtencidn de aquéllos y el importe del deterioro sufrido por los bienes de que
los ingresos procedan, entre los que pueden enumerarse los siguientes: Primero. Con caracter general:

a) Los tributos y recargos no estatales, asi como las tasas, recargos y contribuciones especiales estatales no
repercutibles legalmente, cualquiera que sea su denominacion, siempre que incidan sobre los rendimientos
computados o los bienes productores de los mismos y no tengan caracter sancionador.

b) Las cantidades abonadas a Montepios Laborales y Mutualidades obligatorias, cuando amparen, entre otros,
el riesgo de muerte; cotizaciones de la Seguridad Social correspondientes al sujeto pasivo; detracciones por
derechos pasivos y cotizaciones de los Colegios de Huérfanos o Instituciones similares.

c) Las cuotas satisfechas a Corporaciones o Colegios profesionales. [...]".

La Ley 48/1985, de 27 de diciembre, de Reforma parcial del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas,
dio nueva redaccion alaletra c) del punto 2 del articulo 14 de la Ley del Impuesto sobre la Renta de las Personas
Fisicas de 1978, que enumeraba los rendimientos del trabajo, disponiendo: "Las pensiones y haberes pasivos,
cualquiera que sea la persona que haya generado el derecho a su percepcién”.

Por lo tanto, una vez entrada en vigor la Ley 44/1978, a partir del 1 de enero de 1979, las aportaciones
realizadas por los trabajadores, en este caso de la entidad mercantil Compaiia Telefénica, con anterioridad ala
integracion de la Institucién Telefénica de Prevision en el Régimen General de Seguridad Social si fueron objeto
de minoracién ya que constituian cotizaciones a dicha mutualidad en su condicién de entidad sustitutoria de
la Seguridad Social para cubrir contingencias como la de muerte, jubilacién e incapacidad de los empleados
compaiiia.

Esta Sala ha abordado esta misma cuestion en la sentencia nim. 914/2021, de 24 de junio (rec. cas. 152/2020).
Dada la semejanza sustancial de los hechos y de los argumentos expuestos por las partes, seguiremos ahora
el mismo criterio observado en esa ocasién y por las razones expuestas entonces, que vamos a reiterar ahora
pues no advertimos motivos para resolver de otro modo. Procedemos asi por exigencia de los principios de
igualdad en la aplicacién de la Ley y de seguridad juridica. En la sentencia de 24 de junio de 2021, cit., se dijo:

"[...] En efecto, la aplicacion de los apartados 2 y 3 de la DT 22 solo resulta procedente respecto de las
aportaciones -cotizaciones- que en su dia no pudieron ser objeto de minoracion o reduccién por impedirlo la
legislacion vigente en dicho periodo. Por el contrario, no cabe reduccién de la integracion como rendimientos
del trabajo en el IRPF de la prestacidn por jubilacion en el caso de las cotizaciones que si pudieron ser objeto
de minoracion en la base imponible, es decir, de la parte de pensién que se corresponde con aportaciones que
en su dia fueron reducidas o minoradas.

Estainterpretacidn, ajuicio de la Sala, es la que se desprende de los términos de la DT 22 de la LIRPF examinada,
de tal forma que la parte de la pension que proporcionalmente pueda corresponder con aportaciones anteriores
al 1 de enero de 1979, si tiene derecho a la aplicacion de las previsiones de los apartados 2 y 3 de la DT
22 porque tales aportaciones no eran deducibles conforme a la legislacion vigente en dicho periodo, pero
las posteriores al 1 de enero de 1979 hasta el 1 de enero de 1992 (fecha de su integracién en la Seguridad
Social), no les resulta aplicable lo previsto en la disposicion transitoria, pues haciéndose estas aportaciones
a la Institucion Telefénica de Prevision por sus trabajadores con cardcter sustitutorio del Régimen General
de la Seguridad Social para cubrir contingencias de muerte, jubilacion e incapacidad de los empleados de
la compaiiia, si fueron objeto de minoracién o deduccién en la base imposible del impuesto sobre su renta
personal desde el 1 de enero de 1979, conforme a la legislacidn entonces vigente.

A tenor de lo expuesto, y en la linea de la sentencia impugnada, lo que deriva de la interrelacion de los dos
primeros apartados de la DT 22 es que si toda la prestacién por jubilacion proviene de aportaciones que si
pudieron ser minoradas o reducidas en la base imponible del impuesto, la prestacion se integra en su totalidad
en la base imponible como rendimientos del trabajo; mientras que si la prestacidon por jubilacién trae causa
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tanto de aportaciones que fueron reducidas o minoradas como de otras que no lo fueron, la integracion se
efectla en la medida en que la prestacion exceda de las aportaciones no minoradas, es decir, hay reduccién de
laintegracion de la prestacién en la parte que se corresponde con cuotas que no fueron minoradas o reducidas,
justamente porque éstas ya tributaron; por el contrario, si toda la prestacion se corresponde con aportaciones
que no pudieron ser minoradas ni reducidas en la base imponible, no procede la integracién de la prestacién
en la base imponible del impuesto como rendimientos del trabajo.

Asimismo, tal y como recoge la sentencia impugnada, al no constar la cuantia concreta de las aportaciones
a la ITP que no pudieron ser objeto de reduccion o minoracién en la base imponible, la reduccién a aplicar
sobre la proporcién de la pensidn sera del 25 por 100, conforme dispone el apartado 3 de la citada disposicién
transitoria.

La conclusién alcanzada hace innecesario el examen de la siguiente cuestién, que lo era para el caso de una
respuesta afirmativa para la primera opcidn, esto es, que se hubiera concluido que la reduccion de laintegracién
como rendimientos del trabajo en el IRPF de la prestacion por jubilacién debia extenderse a la totalidad de las
cotizaciones efectuadas y no Unicamente a aquellas aportaciones que, en su dia, no pudieron ser objeto de
minoracion o reduccion.

TERCERO. Respuesta a la cuestién interpretativa planteada en el auto de admision.

Con las consideraciones efectuadas en los fundamentos anteriores estamos en disposicién de dar respuesta
a la incognita que se nos plantea en el auto de admision del recurso.

Procede, por tanto, contestar a la pregunta formulada por el auto de admisién, que eninterpretacion de'la
disposicion transitoria segunda de la Ley 35/2006, de 28 de noviembre, del Impuesto sobre la Renta de las
Personas Fisicas, la reduccion de la integracion como rendimientos del trabajo en el IRPF de la prestacion
por jubilacién debe extenderse Unicamente respecto de aquellas aportaciones que, en su dia, no pudieron ser
objeto de minoracién o reduccion, y no a la totalidad de las cotizaciones efectuadas.[...]".

QUINTO.- Resolucién de las pretensiones.

Procede, reiterando la doctrina jurisprudencial fijada en la STS de 24 de junio de 2021, cit., casar la sentencia
recurrida, pues resuelve en oposicion a la jurisprudencia, con infraccién por aplicacién indebida del apartado
3 de la disposicion transitoria segunda de la Ley 35/2006, de 28 de noviembre, del Impuesto sobre la Renta de
las Personas Fisicas, al reconocer el derecho a la reduccién de la integracién como rendimientos del trabajo
en el IRPF de la prestacion por jubilacidn de las aportaciones a la Mutualidad de Prevision correspondientes
a un periodo en el que si pudieron ser objeto de minoracién o reduccion respecto a la base imponible del
impuesto. En este caso, la sentencia recurrida resuelve la ausencia de prueba del importe de la minoracién
de las aportaciones en la base imponible en el periodo entre 1 de enero de 1979 a 31 de diciembre de 1991
como si se tratara de una cuestion de carga de la prueba, considerando que, respecto a las aportaciones
posteriores a 1 de enero de 1979, cuando no se pueda acreditar la cuantia de la deduccion de las aportaciones
efectuadas, se procedera conforme al apartado 3 dela DT 22 LIRP, esto es, reconoce el derecho ala rectificacién
de las autoliquidaciones de IRPF de los ejercicios de 2001, 2014, 2015y 2016, y respecto a esas aportaciones
efectuadas entre el 1 de enero de 1979 al 31 de diciembre de 1991 también con la reduccién del 25%. Pero la
condicién para que se produzca la aplicacion de los apartados 2y 3 de la DT 2 LIRPF es que las aportaciones
no hubieran podido se objeto de reduccion o minoracion en la base imponible, y en cuanto a las realizadas
entre el 1 de enero de 1979 y 31 de diciembre de 1979, si pudieran ser objeto de reduccidn, conforme se ha
razonado anteriormente, por lo que no se produce doble imposicién, y no corresponde la aplicacion de la DT
2 en su apartado 3.

Consiguientemente, el recurso contencioso-administrativo ha de ser desestimado.
SEXTO.- Las costas.

Respecto a las costas del recurso de casacion, no apreciamos temeridad ni mala fe en ninguna de las partes,
por lo que cada parte habra de soportar las causadas a su instancia, y las comunes por mitad, de conformidad
con lo dispuesto en el art. 93.4 LJCA. En cuanto a las de la instancia, las serias dudas de derecho sobre la
cuestion hasta la fijacion de la doctrina jurisprudencial determinan que, de conformidad con el art. 139.1 LJCA,
no se haga especial imposicién, por lo que cada parte abonara las causadas a su instancia y las comunes
por mitad.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucidn, esta Sala ha decidido
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1.- Fijar el criterio interpretativo por remisién a la STS de 28 de junio de 2021, recurso de casacién 152/2020,
fundamento juridico tercero.

2.- Haber lugar al recurso de casacién num. 5741/2020 , interpuesto por la Abogacia del Estado, en
representacion de la Administracion General del Estado, contra la sentencia nim. 328/2021, de 9 de junio,
dictada por la Seccién Quinta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid, estimatoria parcial del recurso nim. 1278/2019. Casar y anular la sentencia recurrida

3.- Desestimar el recurso contencioso-administrativo interpuesto por la representacion procesal de don
Primitivo frente a la resolucion del Tribunal Econémico-Administrativo Regional de Madrid, de fecha 23 de abril
de 2019, que desestimo la reclamacion deducida contra el acuerdo de la Agencia Estatal de Administracién
Tributaria de 9 de febrero de 2018, que estimé en parte la solicitud de rectificacion de las autoliquidaciones
relativas al Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, ejercicios 2013, 2014, 2015y 2016.

4.- Hacer el pronunciamiento sobre costas en los términos del dltimo fundamento juridico.
Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccidn legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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