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Resumen:

DESPIDO. INCIDENTES EN EL CURSO DE UNA HUELGA. RECURSO DE TELEFONICA,
S.A.: 1) OBSTRUCCION A LA NOTIFICACION DE LA SANCION, FALTA DE CONTRADICCION. 2)
PRESCRIPCION. DESESTIMA, ART. 211 NORMATIVA LABORAL DE TELEFONICA, S.A.. EL
EFECTO INTERRUPTIVO DEL EXPEDIENTE SANCIONADOR DEPENDE DEL CUMPLIMIENTO DE
LOS PLAZOS EN LA TRAMITACION.RECURSO TRABAJADORES: NULIDAD DEL DESPIDO,
INJERENCIA DE LA EMPRESA EN LA ACTIVIDAD SINDICAL, ACTUACION ANTISINDICAL DE LA
EMPRESA. TRATO DESIGUAL, PRESCRIPCION, ELUSION TRAMITE AUDIENCIA, APLICACION
TEORIA GRADUALISTA: FALTA DE CONTRADICCION.

SENTENCIA
En la Villa de Madrid, a catorce de Junio de dos mil once.

Vistos los presentes autos pendientes ante esta Sala, en virtud de los recursos de casacion para la
unificacion de doctrina interpuestos por la Letrado D2 ELENA GARCIA GARCIA actuando en nombre y
representacion de D@ Margarita , por la Abogada D* CARMEN RODRIGUEZ HERGUETA actuando en
nombre y representacion de D. Bernardino y por el Letrado D. MARTIN GODINO REYES actuando en
nombre y representacion de TELEFONICA DE ESPANA, S.A.U. ¢ ontra la sentencia de fecha 15 de
diciembre de 2009, dictada por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, en recurso
de suplicacion nim. 4342/2009 , formulado contra la sentencia de fecha 12 de noviembre de 2008, dictada
por el Juzgado de lo Social nim. Treinta y Tres de Madrid , en autos nam. 1139/2008, seguidos a
instancia de D® Margarita , D. Bernardino y D. Estanislao contra TELEFONICA DE ESPANA SAU
sobre DESPIDO.

Es Ponente la Excma. Sra. D3. Maria Milagros Calvo Ibarlucea, Magistrado de Sala
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 12 de noviembre de 2008 el Juzgado de lo Social n° Treinta y Tres de Madrid
dict6 sentencia en la que se declararon probados los siguientes hechos: " 1°) Los demandantes han
prestado servicios para Telefonica SA con la antigiiedad, categoria y salario que para cada uno de ellos se
indica a continuacién:

NOMBRE ANTIGUEDAD CATEGORIA SALARIO

Margarita 23-11-69 Operadora mayor 3.290,54

Bernardino 18-07-79 Encarg. Ofi. 12 3.816,42

Estanislao 01-09-78 OTP 3.515,33.

29 La Sra. Margarita , afiliada a AST, es Delegada Provincial de este sindicato y pertenece al Comité
Intercentros de Telefénica y ha sido miembro de la comisién negociadora del Convenio Colectivo 2008/2010
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. El Sr. Bernardino , afiliado a AST, es miembro del Comité de Empresa de Madrid y Delegado Provincial de
su sindicato. El Sr. Estanislao , afiliado a AST, fue miembro del Comité de Empresa hasta 09-06. El
27-06-08 Telefénica recibié comunicacién de AST relativa a que el 26-06-08 se habia nombrado al Sr.
Estanislao Delegado Sindical para Madrid. 3°) El 21-02-08 se inicio el proceso de negociacion del Convenio
Colectivo para Telefonica y sus trabajadores entre la Direccion de la Empresa y el Comité Intercentros
compuesto de 13 miembros de los que cuatro pertenecen a UGT, cuatro a CCOO, dos a STC, uno a CGT y
uno a AST. En la reunién celebrada el 18-06-08 se habian acercado las posturas entre la Direccién
Empresarial y la mayoria del Comité Intercentros a excepcion de los representantes de CGT y AST que
mostraron en todo momento su disconformidad con la posibilidad de firmar la propuesta empresarial. El
02-07-08 la comision negociadora suscribe el Convenio Colectivo con el voto en contra de los dos
representantes de CGT y AST. 4°) El 16-05-08 el sindicato AST habia comunicado convocatoria de huelga
para todos los trabajadores de Telefénica con ocasion de la negociacion del Convenio Colectivo. Dicha
huelga se programaba durante 3,5 horas finales de cada turno y para todos los jueves durante dicha
negociacion. Se nombré un Comité de Huelga del que formaban parte los Sres. Margarita y Bernardino .
Otra convocatoria de huelga con los mismos fines, fechas y horarios se convoc6 por AST con los sindicatos
COBAS, CIG, LAB, ESK y ELA. Expresamente para el 26-06, Comit¢é de Empresa de Madrid y CGT
convocaron huelga ese dia. 5°) El 26-06, al igual que en ocasiones precedentes, durante el tiempo de
huelga se produjo una concentracién de trabajadores en el campus del Distrito C que alberga diversos
edificios de Telefénica. Los concentrados, desde la boca del metro, iniciaron una marcha pasando por
delante de varios de esos edificios hasta concurrir en el Este-2 en el que estan situados los locales
sindicales de las secciones estatales de CCOO y UGT. Acompafaron la marcha vestidos de paisano los
Sres. Juan Pablo y Justiniano , que son coordinador e inspector de seguridad de la contrata Segur Ibérica.
Al llegar, en nimero aproximado de 200 personas, se encontraron con una barrera de mas de 20 vigilantes
de seguridad que les impedia la entrada. Parte de los manifestantes, empujandoles la sobrepasaron,
llegando incluso a pisar a uno de ellos, entrando en el hall del edificio donde se encuentra el arco de
seguridad que resulté zarandeado por la masa. Algunos manifestantes sobrepasan los torniquetes y los
vigilantes les impiden ir mas alla. Se pacta con el coordinador de seguridad, Sr. Juan Pablo , que cuatro de
ellos pasarian a hablar con CCOO y UGT a lo que se accede permitiéndoles el libre paso por los
torniquetes. Los manifestantes posteriormente desalojan el hall del edificio. 6°) La Sra. Margarita , que es
una de las que pasan a hablar con CCOO y UGT, llama golpeando a la puerta del local sindical y se agacha
para mirar por una rendija apreciando entonces que hay gente dentro, por lo que recrimina al jefe de
vigilantes, Don. Juan Pablo , porque le habia mentido diciendo que no habia nadie y grita "cabrones, abrid
gue si no pasamos la vamos a liar mas". 7°) Durante la manifestacion el grupo coreaba las consignas que se
lanzaban desde un megafono. Uno de los que lo empleaban era el demandado Sr. Bernardino , que en el
trayecto cuando pasaron por el edificio presidencial lanzaba la consigna "César, cabron, trabaja de peén"y
cuando se aproximaban al edificio Este 2 sus consignas fueron "a por ellos", "la proxima vez dinamitamos".
Cuando los manifestantes finalmente desalojaron el edificio Este 2 el Sr. Bernardino , tras advertir que el
inspector de seguridad Sr. Justiniano habia recriminado la conducta de un vigilante que se habia negado a
formar el cordon de seguridad organizado, con el megéafono se dirigio a él diciendo "cabron, el de traje azul,
te tenemos grabado, nos hemos quedado con tu cara y sabemos quien eres". 8°) El Sr. Estanislao , que se
quedo fuera del edificio Este 2, con una piedra golped los cristales del edificio correspondientes a los locales
sindicales. Golpe6 en repetidas ocasiones, la piedra se partié y continué golpeando de forma reiterada
hasta conseguir la rotura de la luna. 9°) Por los incidentes ocurridos el 26-06-08 Telefénica abre expedientes
disciplinarios a nueve trabajadores. Dichos expedientes culminaron con cuatro sanciones muy graves de 45
dias de suspension de empleo y sueldo, y cinco despidos. De los cinco despedidos a dos, D. Remigio y D.
Valentin , se les sustituye la sancion por 45 dias de suspension tras los recursos de suplica que formulan y
cuyo contenido se da por reproducida. 10°) EI 09- 07-08 Telefénica inicia el expediente sancionador de la
Sra. Margarita con pliego de cargos de fecha 09-07-08 que al dia siguiente se le notifica por burofax. El
mismo 10-07 se pone el conocimiento del Comité de Empresa de Madrid la apertura del expediente que por
este drgano se impugna el 14-07. El 04-08 se comunica el expediente al Comité Intercentros que contesta el
08-08-08. El 16-07-08 la demandante contesta al pliego de cargos. El 11-08-08 se procede a su despido
mediante carta cuyo contenido se da por reproducido. Dicha carta se notifica al Comité de Madrid, al
Intercentros y Seccion Sindical de AST el dia 12 y ese mismo dia se intenta su entrega por Correos
mediante burofax a la demandante a la que se deja aviso. Por ella, con autorizacién, el burofax lo recoge el
Sr. Bernardino el 29-08-08. 11°) El 09-07-08 Telefonica inicia el expediente sancionador del Sr. Bernardino
con pliego de cargos de fecha 09- 07-08 que al dia siguiente se le intenta notificar por burofax dejando
Correos aviso, siendo recogido el documento finalmente por este demandante el 31-07. El mismo 10-07 se
pone en conocimiento del Comité de Empresa de Madrid la apertura del expediente que por este érgano se
impugna el 14-07. El 19-08-08 se procede a su despido mediante carta cuyo contenido se da por
reproducido. Dicha carta se notifica al Comité de Madrid, y al Sindicato AST el dia 20- 08 y ese mismo dia
se intenta su entrega por Correos mediante burofax al demandante al que se deja aviso. El burofax lo
recoge el Sr. Bernardino el 29-08-08. 12°) EI 09-07-08 Telefonica inicia el expediente sancionador del Sr.
Estanislao con pliego de cargos de fecha 09- 07-08 que 16-07 se le intenta notificar por burofax, dejando
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aviso siendo recogido finalmente por este demandante el 04-08-08. El 06-08-08 se pone el conocimiento del
sindicato AST la apertura del expediente. El 06-08 el demandante formula pliego de cargos. El 19-08-08 se
procede a su despido mediante carta cuyo contenido se da por reproducido. Dicha carta se natifica al
Comité de Madrid, al intercentros y a la seccion sindical de AST el dia 20 y ese mismo dia se intenta su
entrega por Correos mediante burofax al demandante a la que se deja aviso. El burofax lo recoge el Sr.
Estanislao el 29-08-08. 13°) El 18-08 AST se dirige al Director de RRHH vy le solicita que se ponga a su
disposicion la documentaciéon que pudiera existir en el expediente reveladora de los hechos imputadas. El
14-07 el Comité de Madrid solicita el visionado de las grabaciones existentes, acceso al que se niega la
demandada. El 14-08 ST se dirige a Telefénica requiriendo que le informe de las personas que hayan visto
esos videos comprensivos de imagenes de sus delegados. Telefénica se niega a ello. 14°) Consta
celebrado acto de conciliacion ante el SMAC."

En dicha sentencia aparece la siguiente parte dispositiva: "Previo rechazo de la prescripcion
invocada, estimo parcialmente la demanda presentada por D* Margarita , declaro la improcedencia del
despido que tuvo lugar el 29-8-08 y condeno a Telefénica de Espafia SAU a que, a opcién de la
demandante que debera realizar en los cinco dias siguientes a la notificacion de esta sentencia, la readmita
o la indemnice con la suma de 138.202,68 euros. Desestimo las demandas formuladas por D. Bernardino y
D. Estanislao , declaro la procedencia de los despidos realizados por Telefénica de Espafia SAU con
efectos del 29-08-08 y absuelvo a la demandada de las pretensiones deducidas en su contra.” Con fecha 4
de marzo de 2010 por esta misma Sala se dictd Auto de Aclaracion cuya parte dispositiva es del tenor literal
siguiente: "Que procede la aclaracién de la sentencia dictada por esta Sala en los términos que se han
aceptado y recogido en el fundamento juridico Unico de esta resolucion, es decir se deben corregir los
siguientes errores materiales: 1) En la pagina 15 de la sentencia, parrafo referido a don Estanislao ,
apartado 2) (lineas 42 y 43), donde figura que "presenta el pliego de descargos el 16 de julio de 2008
-ordinal cuarto de la demanda pagina 28-", debe decir "presenta el pliego de descargos el 6 de agosto de
2008 -ordinal cuarto de la demanda péagina 28-." 2) En la pagina 16 de la sentencia, ultimo parrafo de la
pentltima linea referido a dofia Margarita , donde figura "...al efectuarse el 19 de julio de 2008..." debe decir
"...al efectuarse el 10 de julio de 2008...". 3) En la pendltima linea de ese primer parrafo de la pagina 17
donde dice "... y la fecha en que se comunica la sancion el 29 de agosto...", debe decir, "y la fecha en que
se comunica la sancion el 28 de agosto...". 4) En la pagina 17, en las lineas 6 y 7 del segundo parrafo,
referido a don Bernardino , donde figura "...pues habiendo disfrutado de vacaciones entre el dia 11 de julio y
31 de agosto, periodo en el que l6gicamente no esta localizable y habérsele notificado el pliego de cargos el
31 de agosto habrian...", debe decir, "...pues habiendo disfrutado de vacaciones entre el dia 11 de julio y 30
de julio, periodo en el que légicamente no esté localizable y habérsele notificado el pliego de cargos ej. 31
de julio habrian...". 5) En la pagina 17, en la linea 7 del tercer parrafo, referido a don Estanislao , donde dice
"...entre el dia 14 de julio y 31 de agosto...", debe decir, "...entre el dia 14 de julio y 31 de julio...". 6) El
segundo parrafo de la pagina 18 de la sentencia, cuando se dice que "...debe estimarse prescrita las faltas
que se imputan a dofia Margarita y a don Estanislao , pero no asi a don Bernardino , precisando... los
demandantes continuaron acudiendo a su puesto de trabajo después de que les fueran remitidas las cartas
de despido, lo que se recoge expresamente del relato factico respecto de don Bernardino y don Bernardino
...", debe decir, "...debe estimarse prescrita las faltas que se imputan a dofia. Margarita y a don Estanislao ,
pero no asi a don Bernardino , precisando... los demandantes continuaron acudiendo a su puesto de trabajo
después de que les fueran remitidas las carta de despido, lo que se recoge expresamente del relato factico
respecto de don Bernardino y don Estanislao ."

SEGUNDO.- La citada sentencia fue recurrida en suplicacion por: el Letrado D. MARTIN GODINO
REYES actuando en nombre y representacion de TELEFONICA DE ESPANA, SAU, por la Letrado D2
ELENA GARCIA GARCIA actuando en nombre y representacion de dofia Margarita , por: el Letrado
FERNANDO GARCIA CANELA actuando en nombre y representacion de D. Bernardino , y por: el Letrado
D. CARLOS VILA CALVO actuando en nombre y representacién de D. Estanislao ante la Sala de lo Social
del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, la cual dicté sentencia en fecha 15 de diciembre de 2009 , en la
que consta el siguiente fallo: "Estimamos en parte los recursos de suplicacion interpuestos por dofia
Margarita y don Estanislao y desestimamos el formulado por don Bernardino , contra la sentencia dictada
por el Juzgado de lo Social numero 33 de los de Madrid de 12 de noviembre de 2008 , en autos nimero
1139/08, seguidos a instancia de los trabajadores recurrentes contra la empresa TELEFONICA SA, en
materia de despido y en su consecuencia revocamos en parte aquélla, y con estimacion en parte de la
demanda declaramos que han prescrito las faltas imputadas a dofia Margarita y a don Estanislao y
consecuentemente declaramos la improcedencia de sus despidos, condenando a TELEFONICA SA, que a
opcién de don Estanislao que debera realizar en el plazo de 5 dias siguientes a la notificacién de esta
sentencia le readmita o le abone una indemnizacion de 147.643, 06 euros, manteniendo el pronunciamiento
de instancia en lo que se refiere a los efectos del despido respecto a dofia Margarita , que habia sido ya
declarado improcedente. Desestimamos el recurso formulado por don Bernardino , absolviendo a la
demandada de las pretensiones contra la misma deducidas y desestimamos, asimismo el recurso formulado
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por la empresa TELEFONICA SA, condenando a la citada recurrente a la pérdida del depodsito y
consignacién efectuados para recurrir, asi como al pago de 240 Euros en concepto de honorarios al letrado
de dofa Margarita ."

TERCERO.- Por la Letrado D2 ELENA GARCIA GARCIA actuando en nombre y representacion de D2
Margarita , por la Abogada D® CARMEN RODRIGUEZ HERGUETA actuando en nombre y representacion
de D. Bernardino y por el Letrado D. MARTIN GODINO REYES actuando en nombre y representacion de
TELEFONICA DE ESPANA, S.L.U. se formalizaron los presentes recursos de casacion para la unificacion
de doctrina que tuvieron entrada mediante escritos en el Registro General de este Tribunal los dias 17 de
junio de 2010, y 18 de junio de 2010, los dos ultimos, respectivamente.

CUARTO.- Por providencia de esta Sala de fecha 21 de diciembre de 2010 se admitieron a tramite los
presentes recursos, dandose traslado de los escritos de interposicién reciprocamente entre las partes
recurrentes para que formalicen su impugnacion en el plazo de diez dias, habiéndolo verificado la Letrado
D2 ELENA GARCIA GARCIA actuando en nombre y representacion de D2 Margarita , la Abogada D2
CARMEN RODRIGUEZ HERGUETA actuando en nombre y representacion de D. Bernardino y el Letrado D.
MARTIN GODINO REYES actuando en nombre y representacion de TELEFONICA DE ESPANA, S.A., los
dias 31 de enero de 2011, el 1 de febrero de 2011 y el 31 de enero de 2011, respectivamente.

QUINTO.- Evacuado el traslado de impugnacion, por el Ministerio Fiscal se emitié informe en el
sentido de considerar el recurso de Telefénica de Espafia, S.A. procedente y la desestimacion de los
recursos de D? Margarita y D. Bernardino . Instruida la Excma. Sra. Magistrado Ponente se declararon
conclusos los autos, sefialandose para votacion y fallo el dia 7 de junio de 2011.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- D2 D2 Margarita y D. Bernardino y D. Estanislao , formularon sendas demandas por
despido frente a TELEFONICA DE ESPANA SAU con el siguiente suplico: "Que, teniendo por presentado
este escrito, con los documentos y copias que del mismo que se acompafian, y por hechas las
manifestaciones que en él mismo se contienen, se sirva admitirlo y tener por formulada a nombre de los
comparecientes, Dfia. Margarita , D. Bernardino y D. Estanislao , DEMANDA EN RECLAMACION DE
DESPIDO NULO Y, SUBSIDIARIAMENTE IMPROCEDENTE, CON VULNERACION DE DERECHOS
FUNDAMENTALES, contra la Empresa "TELEFONICA DE ESPANA, S.A.U.", en la persona de su
representante legal, y, tras los tramites procesales oportunos, se sirva citar a las partes, incluido el
Ministerio Fiscal, para los actos de conciliacion y subsiguiente juicio, y, seguido que sea por todos sus
tramites, se dicte, en su dia, sentencia por la que, estimando la presente demanda, se declare la nulidad o,
subsidiariamente la improcedencia de los despidos, y se condene a la Empresa demandada a la readmision
de los actores a su anterior puesto de trabajo 0, en su caso, a la opcién de readmision o indemnizacién a
favor de los actores, y, en todo caso, con el abono de los salarios de tramitacién, apreciando, en todo caso,
la vulneracién de sus derechos fundamentales y ordenando, en su virtud, el cese en el comportamiento
antisindical de la Empresa, asi como al abono de la cantidad de 12.000.- euros en concepto de
indemnizacion."

SEGUNDO.- La sentencia del Juzgado de lo Social nim. 33 de los de Madrid, previo rechazo de la
excepcion de prescripcion, estim6 en parte la demanda de D? Margarita , declard la improcedencia del
despido que tuvo lugar el 29 de agosto de 2008 y desestimo6 las demandas de D. Bernardino y D. Estanislao
, declarando la procedencia de los despidos también acaecidos el 29 de agosto de 2008.

La anterior resoluciéon fue revocada en parte por la sentencia del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid de 15 de diciembre de 2009 , al estimar parcialmente el recurso de D. Margarita y declarar prescritas
las faltas, el de D. Estanislao declarando también prescritas las faltas, desestimando el recurso de D.
Bernardino y el de Telefénica S.A.

La anterior sentencia fue objeto de un Auto de aclaracién de fecha 4 de marzo de 2010.

TERCERO.- Por razones de método debemos analizar en primer término el recurso de Telefdnica,
S.A. pues uno de los motivos es el de la prescripcion de las faltas, si bien por la misma razén el orden de
dicho analisis debera comenzar por el relativo a la actitud obstructiva de D. Estanislao para recibir la
comunicacién del despido a fin de presumir en otra fecha el conocimiento de la sancién por el trabajador.
Requerida al efecto, la recurrente aporta como sentencia de contraste la dictada el 25 de junio de 1998 por
el Tribunal Superior de Justicia de Galicia .

En la sentencia de contraste se revoca la sentencia del Juzgado de lo Social en la que se habia
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estimado la demanda del trabajador, entre otras razones por entender que la empresa no habia agotado
todas las posibilidades a su alcance para hacerle entrega del pliego de cargos. La sentencia referencial,
parte de que el 3 de noviembre de 1997 se le hizo saber telefénicamente al trabajador que debia
comparecer en la oficina de la empresa para hacerle entrega del pliego de cargos, excusando éste su
asistencia por afirmar que tenia que acudir a una consulta médica. Al dia siguiente representantes de la
empresa se personaron en su domicilio para llevar a efecto la entrega del referido pliego, sin que diese
resultado por no encontrarse aquel ni hacerse cargo del mismo el familiar con el que se entrevistaron, y a la
vista de ello solicitaron la intervencion de un notario que al personarse en el domicilio del interesado
tampoco pudo efectuar la entrega por idénticas circunstancias que en el anterior intento, es decir ausencia
del trabajador y no recepcién del documento por parte de familiar que atendié al notario. Pasados unos dias
el trabajador comparecio en la oficina de la empresa sin que se le entregase el pliego de cargos y el 20 de
noviembre la empresa le cursa carta de despido que el actor recibe el 1 de diciembre. La sentencia de
comparacion concluye afirmando que si primero se avisa telefGnicamente al actor, si después se personan
miembros de la empresa en su domicilio y si por ultimo se intenta la entrega del pliego a través de notario,
es evidente que la empresa ha puesto toda la diligencia exigible para cumplir el requisito en cuestion y es
sélo una conducta de obstruccién, disfrazada de presunto desconocimiento, por parte del trabajador, lo que
dio lugar a que la entrega no se efectuase, pudiendo acudir al despacho del notario una vez que el
documento se encuentra alli, pero ademés hay que presumir fundadamente que pudo tener clara noticia del
contenido del pliego de cargos pues en el momento de ser notificado tanto al Comité de empresa como al
Delegado Sindical éstos hicieron alegaciones a su contenido por lo que no es presumible suponer que las
efectuasen sin cambiar impresiones con el propio interesado.

En la sentencia recurrida el relato histérico nos da noticia de que Telefonica inicia el 9 de julio el
expediente sancionador de D. Estanislao , con pliego de cargos que se intenta notificar por burofax el 10 de
julio de 2008, dejando aviso que es finalmente recogido por el demandante el 4 de agosto de 2008 y el 6 de
agosto presenta el pliego de descargos. El 6 de agosto se pone en conocimiento del Sindicato AST la
apertura del expediente, el 19 de agosto se procedié a su despido mediante una carta que se noatificé al
Comité de Madrid, al intercentros y a la Seccién Sindical de AST el dia 20 y ese mismo dia se intenta su
entrega en Correos mediante burofax al demandante al que se deja aviso recogiendo el burofax el dia 29 de
agosto de 2008. (Lo cierto es que en la sentencia del Juzgado de lo Social, Fundamento Segundo se afirma
gue "la decision se notifica antes de pasados 60 dias sin que el retraso en la recogida de la carta pueda ser
imputable a nadie distinto de los propios demandantes”, por lo que en definitiva la sentencia considera como
fecha de puesta en conocimiento de los interesados de la decisidon sancionadora el 20 de agosto de 2008 ,
dia siguiente al de la toma de la decision, el 19 de agosto de 2008, siendo ésta la fecha que sirvié para
decidir que no existia prescripcion de las faltas en el caso de D. Estanislao ).

Entre ambas resoluciones no concurre la necesaria contradiccién pues en la sentencia de contraste lo
que se debate es si la empresa pudo incurrir en algin defecto en la entrega del pliego de cargos de tal
manera que pudiera incidir en la validez del expediente seguido pero en ningln caso se esta resolviendo
acerca de la incidencia de la posible conducta obstructiva del trabajador a la hora de fijar la fecha efectiva
de recepcion de la carta de despido hasta el punto de que la fecha pueda situarse en un momento anterior.
El problema debatido por la parte recurrente es que la fecha de 29 agosto en que tuvo lugar la entrega de la
carta de despido fue el resultado de la conducta obstructiva del demandante con el fin de que pueda
entenderse efectuada la notificacion en fecha anterior. No cabe apreciar igualdad ni en los hechos ni en las
pretensiones por lo que resulta inexistente la contradiccion en los términos exigidos por el articulo 217 de la
Ley de Procedimiento Laboral .

CUARTO.- En cuanto al primero de los motivos, dedicado a combatir la prescripcién de las conductas
sancionadas, al amparo del articulo 205 se alega la infraccién de los articulos 210 y 211 de la Normativa
laboral de Telefénica en relacién con el articulo 60-2 del Estatuto de los Trabajadores por entender que,
respecto de D2 Margarita y D. Bernardino no se debi6 haber aplicado la prescripciéon de la accion de despido
y en su lugar haber apreciado la interrupcion del periodo de tramitacion del expediente contradictorio como
establece el articulo 211 de la Normativa Laboral invocada.

Al objeto de acreditar la contradiccion ofrece como sentencia de contraste la dictada el 2 de mayo de
1997 por el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana .

En la sentencia referencial se examina el supuesto originado en el despido de un trabajador de
Telefénica de Espafia S.A.U. por carta de 9 de marzo de 1995 entregada al actor el 10 de marzo de 1995.
Previamente, la empresa habia procedido a la apertura de expediente disciplinario, con fecha el 13 de
febrero de 1995 se le entreg6 pliego de cargos. La sentencia razona que dado el caracter obligatorio del
expediente contradictorio en el caso de faltas graves o muy graves, al mismo debe reconocérsele efecto
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interruptivo de la prescripcion, si bien limitado a quince dias, lo que no significa que tenga que operar
siempre que coincide con la exacta terminacion del mismo, pues si concluyera en diez dias s6lo ese plazo
seria el de la interrupcion. En el caso concreto debatido, la empresa tuvo conocimiento suficiente de los
hechos el 29 de diciembre de 1994, fecha del informe de los detectives o el de su entrega a la empresa, 7
de enero de 1995, también admitido por el Juez a quo, asi, los sesenta dias se cumplirian el 27 de febrero
de 1995, fecha a la que afiadiendo los 17 dias de interrupcion que corresponden a los quince dias habiles
de la Norma, se llega al 16 de marzo, muy posterior a la del 10 de marzo, dia en el que se le entregé la
carta de despido. Con ello, la Sala estima el recurso de la demandada, ordenando la devolucién de las
actuaciones a fin de que el érgano de instancia se pronuncie sobre el fondo, al haber declarado la
improcedencia del despido sobre la base de la prescripcion de las faltas imputadas.

La sentencia recurrida, si bien acepta el valor interruptivo del expediente contradictorio, entiende
respecto a D? Margarita que, conocidos los hechos el 26 de junio de 2008, entregado el pliego de cargos el
10 de julio de 2008, dentro del plazo de la normativa, no ocurri6 lo mismo con la entrega de la
comunicacion, que tuvo lugar el 29 de agosto de 2008, aun aceptando que el plazo de quince dias de la
tramitacion no empezara a contar desde que la trabajadora formula el pliego de descargos sino desde que
reinicia la actividad laboral, concluido el periodo de vacaciones, 31 de julio de 2008, entre el 1 de agosto y el
29 del mismo mes ha transcurrido con exceso el nimero de quince dias habiles, y por tanto el expediente
no interrumpiria la prescripcion habiendo transcurrido con exceso los quince dias.

En cuanto a D. Estanislao la sentencia sefiala que, conocidos los hechos el 26 de junio de 2008, si
bien el pliego se entreg6 dentro del plazo con arreglo a la Normativa Laboral de Telefénica, si se descuenta
los dias inhabiles, habiendo disfrutado vacaciones entre los dias 14 de julio y 31 de agosto, notificado el
pliego el 4 de agosto habrian transcurrido trece dias mientras que si no se descuenta los dias inhabiles
habria que considerar iniciado el expediente fuera de plazo al haber transcurrido entre esas fechas 21 dias.
Entiende la Sala que deben computarse dias habiles e inhabiles, si no se hace distincion cuando se trata de
notificar el pliego de cargos, deben computarse unos y otros. Tampoco se habria cumplido el plazo, segun
la sentencia recurrida, para la comunicacién de la sancién pues partiendo de que el plazo de 15 dias debe
contarse desde que el trabajador formula el pliego de descargos, desde el 6 de agosto, entre el 17 de
agosto y el 29 de agosto, dia en el que recoge el burofax, han transcurrido 16 dias habiles, no pudiendo
tener en cuenta respecto de este trabajador el dia 28 de agosto, ya que no pertenecia al Comité de huelga
ni consta que asistiera a la reunion celebrada el 28 de agosto de 2008 ni que sus compafieros le
comunicaran ese mismo dia que habia sido despedido por lo que la tramitacion del expediente no
interrumpiria la prescripcion y al haber transcurrido mas de 60 dias entre el 26 de junio, fecha en la que la
empresa conoci6 los hechos y el 29 de agosto, fecha en la que se le comunica la sancion, la falta habria
prescrito.

Para finalizar, y esto es lo relevante a los efectos de la contradiccidn, la sentencia recurrida entiende
que superado el plazo para la tramitacién del expediente, éste ya no puede ejercer el efecto interruptivo en
tanto que para la sentencia de contraste dicho efecto existird si bien limitado a la duracién que
reglamentariamente se autorice.

En definitiva las dos sentencias adoptan el mismo criterio pero al ser distinto el juego de las fechas, el
resultado es diferente.

El articulo 211 de la Normativa laboral de Telefénica, que eleva a la categoria de obligatoria la
tramitacién de expediente disciplinario para la sancién de faltas graves y muy graves, establece que: "La
tramitacién del expediente disciplinario interrumpira la prescripcion de la falta o faltas objeto del mismo
siempre que no rebase el plazo de 15 dias habiles contados desde la fecha en que el inculpado haya
presentado sus descargos o desde la finalizacion, en su caso, de los 5 dias concedidos al efecto, si no lo
hubiere formulado." Como aspectos a destacar en dicho precepto cabe sefialar que el efecto prescriptivo se
supedita a la observancia de los plazos, y que el dies a quo es la fecha de presentacion del pliego de
descargo o bhien finalizados 5 dias concedidos al efecto en el caso de no haberlos formulado. Ademas el
mismo precepto dice que el pliego debera entregarse dentro de quince dias desde que la empresa tuvo
conocimiento de los hechos.

En todo caso respecto a D. Margarita tomando el 31 de julio como dies a quo, fecha en la que
finalizan sus vacaciones, si bien el pliego de descargo se presentd el 16 de julio y la notificacion se produjo
el 29 de agosto, el dia 26 de agosto habria transcurrido en exceso el plazo de 15 dias del articulo 211,
apartado c), segundo parrafo, por lo que de acuerdo con lo dispuesto en el citado precepto la tramitacién del
expediente ya no puede surtir el efecto interruptivo de la prescripcion que la demandada reclama en su
recurso, debiendo desestimarlo en este motivo en cuanto a D. Margarita .
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En relacién a D. Estanislao , efectuada la entrega del pliego de cargos el 4 de agosto, presenta el
pliego de descargo el 6 de agosto por lo que es irrelevante debatir acerca de si el plazo de 5 dias para que
el trabajador formule dicho pliego es de 5 dias incluyendo o no los dias inhabiles, puesto que lo ha
presentado pasados dos dias y los 5 dias Unicamente entran en juego cuando no se produce la
contestacion. Por lo tanto, el plazo de 15 dias, habiles, deber& contar desde el dia 6 de agosto, plazo que
finalizé el dia 28 de agosto, por lo que la carta entregada el dia 29 de agosto lo habria sido fuera de plazo y
el expediente no podria surtir el efecto interruptivo de la prescripcion, debiendo desestimar el recurso de la
demandada en cuanto a este motivo.

QUINTO.- A continuacion procede examinar el recurso D® Margarita , que si bien dice plantear un solo
motivo, en realidad, incluye segun sus términos, tres nicleos de contradiccion, técnica contradictoria y cuyo
objetivo no se acierta a conocer.

En el primer "ndcleo de contradiccion” como la recurrente prefiere designar a los motivos, al amparo
del articulo 205 sin cita de apartado, por infracciébn de normas del ordenamiento juridico y en relacion a la
calificacién de su despido que lo ha sido como improcedente y la actora considera nulo por considerar
legitimada su actuacion dada su condicion de representante sindical, la sentencia de contraste ofrecida es la
dictada el 12 de mayo de 2008 por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid .

En lugar de abordar la tarea de relaciéon circunstanciada y precisa de los hechos, fundamentos y
pretensiones al objeto de exponer adecuadamente la contradiccion y posteriormente citar y fundamentar la
infraccion de normas juridicas, el recurso se limita a mostrar su disconformidad con la valoracion de la
prueba, por lo que el motivo asi planteado carece de contenido casacional con arreglo a reiterada doctrina
del Tribunal Supremo.

La Sala ha sefialado con reiteracién que la finalidad institucional del recurso de casacion para la
unificacién de doctrina determina que no sea posible en este excepcional recurso revisar los hechos
probados de la sentencia recurrida ni abordar cuestiones relativas a la valoracion de la prueba ( sentencias
de 14 de marzo de 2001 (R. 2623/2000 ), 7 de mayo de 2001 (R. 3962/1999 ), 29 de junio de 2001 (R.
1886/2000 ), 2 de octubre de 2001 (R. 2592/2000 ), 6 de marzo de 2002 (R. 2940/2001 ), 17 de abril de
2002 (R. 2890/2001 ), 30 de septiembre de 2002 (R. 3828/2001 ), 24 de abril de 2007 (R. 107/2006 ), y 29
de mayo de 2007 (R. 429/2006 ), pues "es claro que el error de hecho no puede fundar un recurso de
casacion para la unificacion de doctrina, como se desprende de los articulos 217 y 222 de la Ley de
Procedimiento Laboral , y ello tanto si la revisién se intenta por la via directa de la denuncia de un error de
hecho como si de forma indirecta ( sentencia de 9 de febrero de 1.993 (R. 1496/1992 ), 24 de abril de 2007
(R. 107/2006 ), 29 de mayo de 2007 (R. 429/2006 ), 2 de julio de 2007 (R. 1251/2006 ), 25 de septiembre de
2007 (R. 1909/2006 ), 25 de septiembre de 2007 (R. 3137/2006 ), 5 de diciembre de 2007 (R. 3071/2006 ),
5-12-2007 (R. 1928/2004 ), 17 de junio de 2008 (R. 67/2007 ), 30 de junio de 2008 (R. 1385/2007 ), 30 de
junio de 2008 (R. 2639/2007 ), 17 de julio de 2008 (R. 2929/2007 ), 15 de diciembre de 2008 (R. 178/2008 ),
29 de enero de 2009 (R. 476/2008 ), y 23 de febrero de 2009 (R 3017/2007 ).

La finalidad de este recurso es «evitar una disparidad de criterios susceptibles de producir un
guebranto en la unificacion de la interpretacion del derecho y en la formacién de la jurisprudencia; quebranto
gue no se produce cuando el 6érgano judicial parte de una distinta apreciacion de los hechos, que -acertada
0 no- no puede corregirse a través de este recurso» [ STS 17 de diciembre de 1991 (R. 953/1991 ) y 29 de
enero de 2009 (R. 476/08 )].

Por otra parte y lo que a la contradiccion se refiere, de la lectura de la sentencia del Tribunal Superior
de Justicia de la Comunidad de Madrid de 12 de mayo de 2008 se desprende la inexistencia de la misma,
pues no sélo se trata de ponderar acontecimientos distintos en relacién expresiones verbales o agresiones
fisicas sino también en qué medida la actuacién fue la estrictamente sindical y en qué otra se produjo un
comportamiento innecesario para la defensa de los intereses colectivos a los que el interesado representa.

Esta Sala ha declarado reiteradamente que la calificacién de conductas a los efectos de su inclusion
en el articulo 54 del ET no es materia propia de la unificacion de doctrina ante la dificultad de que se
produzcan situaciones sustancialmente iguales, ya que en los casos de calificacion de los despidos como
procedentes o improcedentes la decision judicial se funda en una valoracion individualizada de
circunstancias variables, que normalmente no permite la generalizacion de las decisiones fuera de su
ambito especifico ( sentencias de 15y 29 de enero de 1997 , R. 952/1996 y 3461/1995 , 6 de Julio de 2004,
R. 5346/2003 , 24 de mayo de 2005, R. 1728/04 , 8 de junio de 2006, R. 5165/2004 y 18 de diciembre de
2007, R. 4301/2006 ).
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El segundo "ndcleo de contradiccion”, viene referido a lo razonado en la sentencia en el Fundamento
de Derecho Noveno, en el que por una parte se descarta la actuacion antisindical de Telefénica, S.A. y por
otra considera acreditado que la actora tras ser autorizada a dialogar con CC.00. y UGT grit6 "cabrones,
abrid, que si no pasamos la vamos a liar....", lo que la sentencia considera una amenaza, pero al estar
controlada la situacion, el hecho no era tan grave como para merecer el despido pero si una sancion inferior
por lo que la decisién de sancionar no responde a un mévil antisindical y el hecho de darle de baja en fecha
anterior a la de efectividad del despido (dato que no consta pero que nadie discute) tampoco es una
conducta antisindical, al producirse la notificacién en fecha posterior a la de la carta.

Para construir la contradiccién, la recurrente aporta nuevamente la sentencia dictada el 12 de mayo
de 2008 .

En la sentencia de comparacién, el actor, miembro del Comité de Empresa es despedido con la
imputacién de haber incumplido como miembro del Comité de Huelga la obligacion de garantizar la
seguridad de las personas y los bienes ademas de incurrir en intimidacion y maltrato a los superiores. Pero
se acredita que no intervino en actos de violencia fisica contra las personas o los bienes.

Al mismo tiempo, el actor era una persona significada sindicalmente en Television, involucrado en
numerosas acciones criticas contra la actual direccién y aun siendo su participacion similar a la de los
demas miembros del Comité de Huelga, el actor resulté despedido y el resto no lo fue.

Entre los hechos que relata la sentencia de contraste y los de la recurrida, en cuanto a los indicios en
la conducta de la empresa, no cabe establecer similitud alguna sobre la que apoyar la contradiccion por lo
gue el motivo deberé ser rechazado.

Por ultimo, para el denominado “tercer nucleo", en el que la demandante pretende apoyar la nulidad
del despido en el supuesto trato desigual sufrido, la sentencia de contraste es la dictada el 25 de junio de
2008 por el Tribunal Superior de Justicia de Navarra , por ser la mas moderna de las propuestas.

La sentencia de comparacion considera discriminatoria la conducta de la empresa por vulnerar el
principio de libertad sindical y la prohibicién de trato desigual por razones de afiliacion, tras apreciar que los
miembros del Comité de Empresa, junto con otros dos trabajadores en situacion de excedencia por ejercer
cargos sindicales, uno de ellos el demandante, fueron despedidos por realizar la misma conducta que la de
los otros once que no fueron sancionados y esta circunstancia, a falta de una razén objetiva que la justifique
es la que muestra la discriminacion.

En cuanto al desarrollo de los hechos a partir de una convocatoria de huelga efectuada por el Comité
de Empresa a partir del 1 de octubre, el 26 de septiembre los miembros del Comité acudieron a la empresa
con la intencién de reunirse para seguir negociando los aspectos del expediente de regulacion de empleo,
momento en el que se les informa de que se procedia a la carga de diferente material, lo que trataron de
impedir un grupo de veinte personas entre las que se encontraban cinco miembros del Comité de empresa,
lograndolo, por lo que fueron detenidos los miembros del Comité y se ordend el desalojo.

Tampoco entre los hechos acaecidos en uno y otro caso y la distinta intervencion de los trabajadores
en cada empresa presentan una igualdad sustancial que sirva para el reconocimiento de la contradiccion.

SEXTO.- El recurrente D. Bernardino plantea cinco motivos de recurso omitiendo en todos ellos la cita
del articulo 205 y del apartado del mismo en el que se sustenta la concreta formulacién de cada motivo.

SEPTIMO.- Para el motivo primero, sobre la prescripcion de la falta imputada, ofrece como sentencia
de contraste la dictada el 8 de octubre de 1997 por el Tribunal Superior de Justicia de Galicia . En la
sentencia de contraste, que también se refiere a un trabajador de Telefénica, el expediente disciplinario
habia superado la duracién de quince dias habiles, razén por la cual la sentencia considera que no puede
surtir efecto interruptivo.

En la sentencia de contraste la empresa tuvo noticia de los hechos el 18 de diciembre de 1996,
entreg6 el 9 de enero de 1997 el pliego de cargos, el trabajador presenta el pliego de descargo el 13 de
enero y se comunica la sancién el 20 de febrero. Existe un evidente exceso entre el 13 de enero y el 20 de
febrero y se declara prescritas las faltas.

En la sentencia recurrida la empresa conoce los hechos el 26 de junio de 2008. Entrega el pliego de
cargos el 31 de julio. El plazo para la entrega estaria superado, la sentencia lo justifica por el periodo
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vacacional, en el que el trabajador estaria ilocalizable. Esta circunstancia no se da en la sentencia de
contraste. Pero ademés, computando dias hébiles con arreglo al tenor literal del articulo 211 de la
Normativa Laboral de Telefénica, S.A., tampoco habrian transcurrido 15 dias entre el dia 6 de agosto y el 28
del mismo mes, fecha en la que se celebré una reunién entre el Comité de huelga y la empresa, ésta
comunica el despido al trabajador, fecha que es tenida en cuenta por la sentencia como de notificacion del
despido si bien el trabajador no acudié a recoger la carta hasta el 29 de agosto. Tampoco esta doble
secuencia tiene lugar en la sentencia de contraste.

No cabe apreciar igualdad sustancial entre los hechos, lo que hace que, aun siendo igual el criterio
adoptado en ambas sentencias acerca de la necesidad de que el expediente no supere el plazo de quince
dias habiles para que surta el efecto interruptivo que se reclama, en un caso, la recurrida, dicho plazo no se
habia superado y en otro, la de contraste, si lo habia sido. Ni siquiera adoptando la linea de razonamiento
gue postula el actor, afirmar que la fecha a tener en cuenta para la notificacién del despido es la de 29 de
agosto en lugar de la afirmada por la sentencia que se impugna sirve para alterar la falta de contradiccién
pues dicha probleméatica no se suscita en la sentencia de contraste.

OCTAVO.- En el segundo motivo, en el que reclama la declaracién de improcedencia del despido por
eludir la demandada el tramite de audiencia del demandante en el expediente disciplinario, la sentencia
aportada de contraste es la dictada el 5 de febrero de 2008 por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid .

En particular se refiere el trabajador a que en la carta de despido aparezca como expresion proferida
la de "os vamos a dinamitar”, que no figuraba en el pliego de cargos. La sentencia recurrida califica de
irrelevante las diferencias entre la carta de despido, con mencién exacta de los términos empleados, y el
pliego de cargos en donde se alude a "expresiones de contenido amenazador".

En la sentencia de contraste, mientras en la carta de despido se hace constar como hechos varios,
consistentes en desobediencia a la orden de no viajar, desatencion en diversos cometidos encomendados,
rendimiento bajo y defectuoso, en el tramite de audiencia tan sélo se le dio a conocer el reproche de haber
efectuado un viaje en noviembre sin contar con autorizacion expresa.

Tampoco cabe apreciar entre ambas resoluciones la igualdad sustancial ya que en la referencial se
produjo la omisién de la mencién de hechos de distinta naturaleza en el trdmite de audiencia en tanto que
en la recurrida el pliego contiene una mencién de los mismos hechos que la carta de despido, si bien con
empleo de una terminologia menos precisa.

NOVENO.- En el tercero de los motivos, para reclamar la declaracion de nulidad del despido, la
sentencia aportada de contraste es la dictada el dia 12 de mayo de 2008, la misma que en su momento fue
propuesta por D. Margarita con idéntico objeto.

El actor alega la falta de ocupacion del lugar de trabajo y el exceso de la empresa en el dispositivo de
seguridad desplegado lo que convertiria esa actuacién en injerencia a la labor sindical y en consecuencia la
respuesta acerca de la falta de contradiccion debera ser la misma.

DECIMO.- En el cuarto motivo, para reclamar la nulidad o subsidiaria improcedencia del despido del
actor, la sentencia de contraste es de nuevo la dictada el 12 de mayo de 2008 por el Tribunal Superior de
Justicia de Madrid .

Esta vez la cita de la sentencia y la argumentacion del motivo tiene por objeto pedir que se aplique la
teoria gradualista, siendo de reiterar el rechazo de la contradiccién con la referida sentencia ya que en todos
los supuesto en los se acude a su aportacion, incluido éste, el objeto siempre ha sido el de la valoracién de
las conductas.

UNDECIMO.- En el quinto motivo, para que se declare la nulidad del despido, por discriminatorio, se
aporta la sentencia dictada el 25 de junio de 2008 por el Tribunal Superior de Justicia de Navarra , al igual
gue hizo la recurrente D2 Margarita , y coincidiendo también en argumentacion con el de la trabajadora, nos
remitimos a lo dicho al dar respuesta a aquél.

Por lo expuesto, en nombre de S. M. El Rey y por la autoridad conferida por el pueblo espafiol.
FALLAMOS

Desestimamos los recursos de casacién para la unificacion de doctrina interpuestos por la Letrado D?
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ELENA GARCIA GARCIA actuando en nombre y representacion de D2 Margarita , por la Abogada D2
CARMEN RODRIGUEZ HERGUETA actuando en nombre y representacion de D. Bernardino y por el
Letrado D. MARTIN GODINO REYES actuando en nombre y representacion de TELEFONICA DE
ESPANA, S.A.U. ¢ ontra la sentencia de fecha 15 de diciembre de 2009, dictada por la Sala de lo Social del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid, en recurso de suplicacion num. 4342/2009 , formulado contra la
sentencia de fecha 12 de noviembre de 2008, dictada por el Juzgado de lo Social nim. Treinta y Tres de
Madrid , en autos num. 1139/2008 , seguidos a instancia de D? Margarita , D. Bernardino y D.
Estanislao contra TELEFONICA DE ESPANA SAU y MINISTERIO FISCAL sobre DESPIDO.

Devuélvanse las actuaciones a la Sala de procedencia ,con la certificacién y comunicacion de esta
resolucion.

Asi por esta nuestra sentencia, que se insertara en la COLECCION LEGISLATIVA, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- En el mismo dia de la fecha fue leida y publicada la anterior sentencia por el Excmo.

Sr. Magistrado D. Maria Milagros Calvo Ibarlucea halldndose celebrando Audiencia Publica la Sala de lo
Social del Tribunal Supremo, de lo que como Secretario de la misma, certifico.
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