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Resumen:

Jurisdiccién social: competencia para conocer de pretension relativa a que no se practique en
la nébmina de salarios una retencién complementaria para corregir un error en la anterior retencion del
IRPF. Reitera doctrina.

SENTENCIA
En la Villa de Madrid, a dieciocho de Mayo de dos mil diez.

Vistos los presentes autos pendientes ante esta Sala en virtud del recurso de casacién para la
unificaciéon de doctrina interpuesto por D. Maria Rosa , representada y defendida por el Letrado Sr. Gutiérrez
Reina, contra la sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia (sede en
Sevilla), de 15 de septiembre de 2009, en el recurso de suplicacion n® 1793/08, interpuesto frente al auto
dictado el 4 de marzo de 2008 por el Juzgado de lo Social n°® 8 de Sevilla, en los autos n°® 60/08, seguidos a
instancia de dicha recurrente contra la empresa TELEFONICA DE ESPARNA, S.A.U., sobre cantidad.

Ha comparecido ante esta Sala en concepto de recurrida la empresa TELEFONICA DE ESPANA,
S.A.U,, representada por el Procurador Sr. Garcia San Miguel y Orueta y defendida por Letrado.

Es Magistrado Ponente el Excmo. Sr. D. Aurelio Desdentado Bonete
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO .- El 15 de septiembre de 2.009 la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia (sede en Sevilla) dicté sentencia, en virtud del recurso de suplicaciéon interpuesto contra el auto
del Juzgado de lo Social n® 8 de Sevilla, en los autos n° 60/08 , seguidos a instancia de dicha recurrente
contra la empresa TELEFONICA DE ESPANA, S.A.U., sobre cantidad. La parte dispositiva de la sentencia
del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia (sede en Sevilla) es del tenor literal siguiente: "Que debo
declararme y declaro incompetente por la materia, para conocer de la demanda formulada por D® Maria
Rosa , contra TELEFONICA DE ESPANA, S.A.U., advirtiéndole de su derecho a interponer la accién ante
los 6rganos de la jurisdiccion contencioso-administrativo”.

SEGUNDO.- El auto de instancia, de 4 de marzo de 2008, dictado por el Juzgado de lo Social n® 8 de
Sevilla , contenia los siguientes hechos: "1°.- Con fecha 21/1/2008, tuvo entrada en este Juzgado demanda
presentada por D2 Maria Rosa , por la que en su suplico solicitaba sentencia de condena a la demandada a
abonar al actor la cantidad sefialada en el hecho tercero de la demanda. ----2°.- Por providencia de
23/1/2008, se remitié copia de la demanda al Ministerio Fiscal a los fines de lo dispuesto en el articulo 9.6
de la Ley Organica del Poder Judicial , y el articulo 5.3 de la Ley de Procedimiento Laboral ; y oigase
asimismo por termino de tres dias comunes a las partes. ----3°.- Concluido el trAmite de alegaciones referido
en el precepto rituario, con la manifestacion del Ministerio Fiscal, y Telefénica de Espafa, S.A.U.,
interesando la competencia del ambito jurisdiccional contencioso-administrativo y la del demandante, por el
contrario, interesando se declare la competencia del orden social para el conocimiento de la presente causa,
quedaron los autos para resolver por providencia de 4/3/08".

La parte dispositiva de dicho auto es del tenor literal siguiente: "Que debo declararme y declaro
incompetente por la materia, para conocer de la demanda formulada por D® Maria Rosa , contra
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TELEFONICA DE ESPANA SAU, advirtiéndole de su derecho a interponer la accién ante los érganos de la
jurisdiccién contencioso-administrativa”.

Contra dicho auto se interpuso recurso de reposicion por la representacion de D* Maria Rosa , que
fue resuelto por auto de fecha 18 de abril de 2008 , en cuya parte dispositiva dice lo siguiente: "Que debo
desestimar y desestimo el recurso interpuesto por el Letrado Alberto Martinez Alfaro, en representacién de
Maria Rosa contra el auto de fecha 4/3/08 , el cual se mantiene en su total e integro tenor literal por las
razones que constan en la fundamentacién juridica de la presente resolucién".

TERCERO.- El Letrado Sr. Gutiérrez Reina, en representacion de D* Maria Rosa , mediante escrito
de 18 de noviembre de 2009, formulé recurso de casacion para la unificacion de doctrina, en el que:
PRIMERO.- Se alega como sentencia contradictoria con la recurrida la dictada por la Sala de lo Social del
Tribunal Superior de Justicia de Andalucia (sede en Sevilla) de 14 de abril de 2009. SEGUNDO.- Se alega
la infraccion del articulo 2.a) del Real Decreto Legislativo 2/1995, de 7 de abril .

CUARTO.- Por providencia de esta Sala de 26 de noviembre de 2.009 se tuvo por personado al
recurrente y por interpuesto el presente recurso de casacion para la unificacién de doctrina.

QUINTO.- Evacuado el traslado de impugnacion, el Ministerio Fiscal emitié informe en el sentido de
considerar procedente el recurso e, instruido el Excmo. Sr. Magistrado Ponente, se declararon conclusos los
autos, sefialandose para la votacion y fallo el dia 12 de mayo actual, en cuya fecha tuvo lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La entidad demandada comunicé a la actora que se habia producido un error en las
retenciones del impuesto de la renta de las personas fisicas y procedid a descontar las cantidades
correspondientes en las ndminas de abril, mayo y junio de 2006. La trabajadora formulé demanda, en la que
solicitaba la devolucion de las cantidades descontadas, argumentando que no debe sufrir las consecuencias
de una retencion errénea, que es exclusiva responsabilidad de la empresa, conforme al articulo 101 del
Texto Refundido de la Ley del IRPF , afiadiendo que el retenedor no puede reclamar a los trabajadores las
retenciones no practicadas en su momento. El Juzgado de lo Social dicté auto declarando la falta de
jurisdiccion del orden social para conocer de la pretension deducida en la demanda, resolucién que fue
confirmada en reposicién. La sentencia recurrida desestimé el recurso de la demandante, razonando que, al
cuestionarse la correccién de la retencion practicada y la cuantia de lo retenido se excede de "la mera
determinacion del derecho de la empresa a efectuar en la ndémina compensaciones de cantidades
indiscutidas”. Contra esta sentencia recurre la trabajadora, aportando como contradictoria la sentencia de la
misma Sala de lo Social de Sevilla de 14 de abril de 2009 . Se trata en ella de un trabajador, al que la
empresa le comunicé también que, como consecuencia de un error en las retenciones, procedia a
descontarle unas cantidades mensuales, solicitando el demandante el reintegro de la suma descontada. La
sentencia de contraste, con cita de nuestra sentencia de 23 de julio de 2008 , sefiala que la pretension
deducida no es ajena al orden social, pues no tiene por objeto la procedencia o cuantia de la retencién, sino
la forma como la empresa trata de solventar los errores padecidos mediante una actuacion unilateral. Por
ello, concluye declarando la competencia del orden social.

Hay que apreciar la contradiccion que se alega, pues, como se ha puesto de manifiesto en el anterior
andlisis de las resoluciones comparadas, las pretensiones ejercitadas son la mismas y no se advierten
diferencias en sus fundamentos. La parte recurrida niega la contradiccién, pero, aparte de que compara los
fundamentos de las sentencias, y no de las pretensiones, hay que sefialar que no es cierto que la actora en
las presentes actuaciones funde su pretension en la improcedencia de la rectificacion de la retencién o en
una discrepancia sobre su cuantia. Lo que sostiene es que el nuevo descuento -sea adecuado o0 no en
funcion del error en la retencién inicial- no puede practicarse, porque es la entidad encargada de la
retencion la que debe soportar las consecuencias de su equivocacion, lo que, en definitiva, se corresponde
con lo que se debate en la sentencia de contraste, que tampoco es una discrepancia sobre la procedencia
de que la empresa haya realizado un pago adicional como retencion complementaria, ni sobre la cuantia de
lo abonado a Hacienda, sino que versa sobre la procedencia de deducir esa cantidad en la némina del
trabajador. Hay que aclarar que la norma fiscal que se cita en la demanda -los niumeros 2 y 4 del articulo
101 del Texto Refundido del IRPF, aprobado por el Real Decreto Legislativo 3/2004 - no se refiere al importe
de las retenciones, sino a la obligacién de retener por la entidades pagadoras y a la obligacion de realizar el
ingreso en el Tesoro, aunque no se haya practicado la retencién.

SEGUNDO.- De acuerdo con el informe del Ministerio Fiscal, el recurso debe ser estimado, porque la

doctrina de la Sala ha establecido que cuando lo que se debate no es lo que se debe ingresar en el Tesoro
Puablico en concepto de retencién complementaria como consecuencia de un error en el ingreso anterior,
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sino si el retenedor puede reintegrarse del pago realizado mediante un descuento en los salarios, estamos
ante una cuestion que corresponde al orden social de la jurisdiccién. Asi la sentencia 27 de enero de 2005,
con cita de la de 22 de marzo de 2002 , establece que la controversia es laboral, puesto que "se trata de
decidir Unicamente si el empleador esta legitimado por su propia decisién para efectuar descuentos, en los
términos expresados, de la némina de sus trabajadores, lo cual configura el problema como una cuestion
entre trabajadores y empresarios, derivada del contrato de trabajo e incardinable en las previsiones del
articulo 2 [a) y )] de la Ley de Procedimiento Laboral ". En el mismo sentido se pronuncia la sentencia ya
citada de 23 de julio de 2008 en los términos a que se ha hecho referencia y la méas reciente de 16 de marzo
de 2009, que reitera su doctrina. Por otra parte, en la sentencia de 14 de diciembre de 2009, la Sala ha
entrado a conocer sobre el fondo en casacion ordinaria por conflicto colectivo sobre una reclamacion similar
planteada ante la misma empresa frente a los descuentos en los salarios realizados por la misma para
compensar el error padecido en la retencién inicial.

Procede, por tanto, la estimacion del recurso para casar la sentencia recurrida y resolver el debate
planteado en suplicacion, estimando también el recurso de esta clase interpuesto por la actora y, con
revocacion de los autos recurridos de 9 de marzo 2008 y 18 de abril del mismo afio, declaramos que el
orden social es el competente para conocer de la pretension deducida en la demanda, ordenando que se
proceda en la forma que establecen los articulos 81 y 82 de la Ley de Procedimiento Laboral . No ha lugar a
la imposicién de costas, conforme al articulo 233 de la Ley de Procedimiento Laboral .

Por lo expuesto, en nombre de S. M. El Rey y por la autoridad conferida por el pueblo espariol.
FALLAMOS

Estimamos el recurso de casacion para la unificacion de doctrina interpuesto por D. Maria Rosa ,
contra la sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia (sede en Sevilla),
de 15 de septiembre de 2009, en el recurso de suplicaciéon n° 1793/08, interpuesto frente al auto dictado el 4
de marzo de 2008 por el Juzgado de lo Social n° 8 de Sevilla , en los autos n°® 60/08, seguidos a instancia
de dicha recurrente contra la empresa TELEFONICA DE ESPANA, S.A.U., sobre cantidad. Casamos la
sentencia recurrida dictada por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia (sede en
Sevilla), anulando sus pronunciamientos y, resolviendo el debate planteado en suplicacion, estimamos
también el recurso de esta clase interpuesto por la actora y, con revocacion de los autos recurridos de 9 de
marzo 2008 y 18 de abril del mismo afio dictados por el Juzgado de lo Social n° 8 de Sevilla, declaramos
gue el orden social es el competente para conocer de la pretension deducida en la demanda, ordenando
que se proceda en la forma que establecen los articulos 81 y 82 de la Ley de Procedimiento Laboral . Sin
imposicién de costas.

Devuélvanse las actuaciones y el rollo de suplicacion a la Sala de lo Social del Tribunal Superior de
Justicia de Andalucia (sede en Sevilla) ,con la certificacion y comunicacion de esta resolucion.

Asi por esta nuestra sentencia, que se insertara en la COLECCION LEGISLATIVA, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- En el mismo dia de la fecha fue leida y publicada la anterior sentencia por el Excmo.
Sr. Magistrado D. Aurelio Desdentado Bonete hallandose celebrando Audiencia Publica la Sala de lo Social
del Tribunal Supremo, de lo que como Secretario de la misma, certifico.



