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SENTENCIANn°000082/2021

ILUSTRISIMOS SENORES

PRESIDENTE:

D. Eugenio A. Esteras Iguacel

MAGISTRADOS:

D.2 Maria del Carmen Mufioz Juncosa

D. Emilio Molins Garcia-Atance

En Zaragoza, a nueve de abril de dos mil veintiuno.
En nombre de S.M. el Rey.

VISTO, por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE ARAGON
(Seccidn 2?), el recurso contencioso-administrativo nimero 26/197, seguido entre partes; como demandante
D. Maximino , representado por el procurador D. Luis Alberto Fernandez Fortun y defendido por la Letrada
D.2 Ana Vicenta Blasco Martinez; y como Administracion demandada la ADMINISTRACION DEL ESTADO,
representada y asistida por el Abogado del Estado.

Es objeto de impugnacion la resolucién del TEARA de 25 de octubre de 2018 que desestima la reclamacion
NUMOOO, relativa a la solicitud de rectificacion de las declaraciones del IRPF, ejercicios 2009, 2010y 2012.

Ponente: Iima Sra. Magistrada Dofia Maria Carmen Mufioz Juncosa.

ANTECEDENTES DE HECHO:

PRIMERO.- Don Maximino, por escrito que tuvo entrada en la Secretaria de este Tribunal en fecha 8 de enero
de 2019, interpuso recurso contencioso administrativo contra la resolucién citada en el encabezamiento de
esta resolucion.

SEGUNDO.- Previa la admisién a tramite del recurso y recepcién del expediente administrativo, se dedujo la
correspondiente demanda, en la que tras relacionar la parte recurrente los hechos y fundamentos de derecho
que estimaba aplicables concluia con el suplico de que se dictara sentencia por la que estimando el recurso
ke declare nulaTa resolucién del TEARA de 25 de actubre de 2078.

_ TERCERO.- La Administracion demandada, en su escrito de contestacion a la demanda, solicitd, tras
relacionar los hechos y fundamentos de derecho que, por su parte, estimé aplicables, que se dictara sentencia
por la que se desestime el recurso.
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_ CUARTO.- Recibido el juicio a prueba y practicada la admitida, con el resultado que es de ver en autos, tras
evacuarse por las partes el trdmite de conclusiones, se celebré la votacién y fallo el dia sefialado, 17 de marzo
de 2021.

_FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- En los antecedentes de hecho de la resolucion de 25 de octubre de 2018, dictada en el recurso
contra acuerdo de ejecucién de su resolucién de 23 de febrero de 2017, el TEARA resefia el fallo de esta,
gue estimd en parte la reclamacion y anulo el acto impugnado, acordando la sustitucién del mismo por otro
conforme a lo sefialado en su fundamentacidn juridica, cuyo contenido transcribe el TEARA, y en la que se

concretd como cuestion planteada, | S

- Boletin de adhesién al plan de pensiones de empleados de telefénica de 19 de noviembre de 1992,
renunciando el interesado a la prestacion de supervivencia y a la parte necesaria del capital riesgo del seguro
colectivo equivalente al importe de sus derechos consolidados en el plan;

-documento emitido por la comisién de control, plan de pensiones empleados de telefénica, de 17 de diciembre
de 2008, sefialando que le habian sido ingresadas al Sr Maximino en el plan de pensiones en concepto de
derechos por servicios pasados, a 1 de julio de 1992, por el plan de transferencia 34.57144 euros y por plan
de amortizacion 32.62813 euros;

- certificado emitido por Fonditel relativo al IRPF del ejercicio 2009 de que el Sr. Maximino percibié ese afio
del plan de pensiones ,prestaciones en forma de renta por importe de 20.400 euros;

- certificado emitido por Fonditel relativo al IRPF del ejercicio 2010 de que el Sr. Maximino percibié ese afio
del plan de pensiones ,prestaciones en forma de renta por importe de 7.000 euros;

- certificado emitido por Fonditel relativo al IRPF del ejercicio 2012 de que el Sr. Maximino percibié ese afio
del plan de pensiones ,prestaciones en forma de renta por importe de 17.000 euros;

- certificado emitido por la gerente de planes de adecuacién y previsién social de la direccién de relaciones
laborales y sindicales, direccién de recursos humanos de telefénica de Espafia SAU.

- copia de néminas emitidas por la CTNE desde enero de 1981 a diciembre de 1992.

Transcribe asimismo el FJ quinto en el que citaba resoluciones anteriores y sentencias de esta Sala, entre
otras, las dictadas el 9 de noviembre de 2016, y en el FJ sexto concluyé que las néminas acreditaban que se
practicaban reducciones en concepto de cuota de seguro colectivo, lo que debia considerarse como primas
correspondientes al contrato, pero junto al descuento figuraba en sentido contrario una "compensacion cuota
simple seguro colectivo’, que era casi siempre del 50%, y suponia el reintegro parcial por la empleadora, sin
que resultase probado que se practicara la imputacion fiscal al interesado de dichas contribuciones, por lo que
el importe que debia considerarse como aportacién efectuada por el trabajador era la suma de la totalidad
de los descuentos efectuados por cuota de seguro colectivo en las ndéminas, pero restando las cantidades
que hubieren sido aportadas por la empleadora, y este importe no podia considerarse como rendimiento del
trabajo y estaba exento de tributacién y en este sentido debia rectificarse el acto impugnado.

Precisa el TEARA que estaresolucién gano firmeza y para dar cumplimiento a la misma la AEAT dictd acuerdos
de ejecucion en cuanto al ejercicio del 2009, 2010 y 2012, considerando que IS EEEHIEENEEERES

de la ley 35/2006, que regula el régimen transitorio de las prestaciones derivadas de los contratos de seguro
colectivo que instrumentan compromisos por pensiones, ya que esta aparece conectada con el art 94 del RDL
3/2004, regulador de los porcentajes de reduccion aplicables a determinados rendimientos procedentes de
contratos de seguro, debiendo percibirse los rendimientos en forma de capital, y constaba en Bl EESEIEEEE

Los acuerdos de ejecucion en cuanto al ejercicio de 2009, aplican las cantidades acreditadas por aportaciones
que realizo el Sr. Maximino exentas de tributacion, resultando al rectificar la liquidacién una devolucién de
15671 euros, con los correspondientes intereses, y en cuanto a los ejercicios de 2010 y 2012, el acuerdo
de ejecucion no rectifica las declaraciones, por haberse hecho en el ejercicio de 2009 la aplicacién de las
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Presentado recurso contra la ejecucion, el TEARA en la Fundamentacion juridica de la resolucién que es
objeto del presente recurso, concreta como cuestiones a resolver: 1) si se cuantificaron de forma correcta las
cantidades a minorar por aportaciones del trabajador a cuotas del seguro colectivo y 2) si procede la aplicacion
de la reduccion del 75%.

En cuanto a la primera cuestion sefiala que frente a la alegacién del Sr. Maximino de que habia pagado entre
1975y 1994, 5.29953 euros, que minoradas en un 50%, en concepto de compensacién de cuotas, determinarian
como cantidad deducible 2.64977 euros, sefiala el TEARA que no se aporto justificacion de los importes
alegados y razona que en la reclamacion NUMO0O1 se presentaron nominas desde enero de 1981 a diciembre
de 1991, estando acreditados 72882 euros, cantidad que se aplicé en el acuerdo de ejecucion, que considera
en este extremo conforme a derecho.

SEGUNDO.- La parte demandante alega que la totalidad de las cuotas pagadas entre los ejercicios 1975y
1994, fueron 5.29953 euros y no las aplicadas por la AEAT, por lo que la reduccién con arreglo a lo resuelto por
el Tribunal deberia ser el 50% de estas, la cantidad de 2.64977 euros. Sefiala que ademas "debiera ser aplicado
una vez reducido, el 75% de reduccioén a la cifra resultante de minorar la cifra cobrada de la cuota de seguro
efectivamente satisfecha, y aplicar sobre ella el 75%".

Manifiesta el Sr. Maximino que de acuerdo con lo establecido enla DT 11.2 de la Ley 35/2006 es de aplicacion
el régimen fiscal vigente a 31 de diciembre de 2006, y conforme al art 94 , apartado 2 b) del RDL 3/2004, debe
aplicarse una reduccién, " si bien no puede calcularse sobre todo el importe percibido sino sobre el exceso de
la cifra que resulte de calcular las (cantidades) realmente deducidas por cuotas de seguros colectivos, segun

las néminas aportadas en su dia que obran en autos, IS
de la inicial aportada por Telefénica, en concepto de derecho por servicios pasados”.

Cita en apoyo de su pretension la sentencia de esta Sala de 9 de noviembre de 2016, rec. 198/2015.

Por otra parte sefiala que en las declaraciones de los ejercicios 2009, 2010 y 2012 ha integrado el 100% de la

pension percibida de la Seguridad Social, cuando deberia haber integrado el 75% de la misma, al corresponderle
la aplicacidon de la reduccion de la DT 22 de la ley 35/2006 .

Solicita se dicte sentencia que estimando el recurso declare nula la resolucién del TEARA de 25 de octubre
de 2018.

El Abogado del Estado se opone al recurso alegando que debe de partirse de los parametros que se fijan en
la resolucion del TEARA que se ejecuta, y en esta se constaté por el examen de las néminas aportadas, desde
enero de 1981 hasta diciembre de 1992, que se practicaron descuentos que debian considerarse como primas
del contrato, por lo que solo los importes que excedieran de las contribuciones imputadas fiscalmente y de las
aportaciones directamente realizadas por el trabajador podian considerarse rendimientos del trabajo, pero en
las néminas junto al descuento por "cuota seguro colectivo” figuraba una "compensacion cuota simple seguro
colectivo" que era en casi todos los meses el 50% de la cuota descontada y suponia el reintegro parcial por la
empleadora, sin que de las néminas o de otra forma resultase probado que se practicara imputacion fiscal por
esas contribuciones, por lo que el importe que debia considerarse como aportacion del trabajador es la suma
de la totalidad de descuentos efectuados por cuota seguro colectivo en las néminas presentadas a la oficina
gestora pero restando las cantidades aportadas por la empleadora, importe que no se consideraba rendimiento
del trabajo y estaba exento de tributacion y en ese sentido debia rectificarse el acto objeto de la reclamacién.

Sefiala que la resolucién que se ejecuta es un acto firme y consentido y circunscribe el examen de la prueba
a una cuestion muy concreta, partiendo de unas bases determinadas, por lo que debe confirmarse el acto
impugnado ya que la actora no acredito en absoluto los importes que dice haber aportado a su costa, y es
quien debia probarlo conforme a los arts 105 y 118.4 LGT. En cuanto a la aplicacion de la reduccién del
75% el Abogado del Estado se remite a la fundamentacién juridica de la resolucién del TEARA y solicita la
desestimacion de la demanda.

TERCERO.- Como sefiala el demandado, al tratarse de la ejecucion de una resolucién firme del TEARA, debe
acudirse a la misma y tal como hemos expuesto, alli se concretd que la cuestidon que debia de resolverse
era la forma de tributacién de las cantidades percibidas del plan de pensiones de empleados de telefonica,
relacionando el TEARA la documentacidn aportada al expediente.
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La reclamacién se formulé frente a resolucion de la oficina gestora desestimando solicitudes de rectificacion
de las declaraciones por IRPF de los ejercicios 2009, 2010y 2012 en relacion a cantidades, que se manifestaba
no debieron incluirse en las declaraciones, no sujetas al impuesto, de los importes percibidos del plan de
pensiones de empleados de telefonica.

S ESIDBNRINNES . por lo que el importe que debia considerarse como

aportacién del trabajador era la suma de la totalidad de descuentos efectuados por cuota seguro colectivo
en las néminas presentadas a la oficina gestora, pero restando las cantidades aportadas por la empleadora,
importe que no se consideraba rendimiento del trabajo y estaba exento de tributacién y en ese sentido debia
rectificarse el acto objeto de la reclamacion.

La oficina gestora dicta los acuerdos de ejecucién de la resolucion del TEARA, en los mismos considera que
el importe total acreditado por cuota seguro colectivo en las néminas aportadas es un total de 72882 euros,
resta 36441 euros que corresponden a compensacion por cuota de seguro colectivo, resultando la cantidad
de 36441 euros que no procedia incluir como rendimientos del trabajo por estar exentos de tributacion y que
aplica al ejercicio de 2009 y en este sentido rectifica la liquidacién.

La resolucién objeto del presente recurso considera que no justificé el reclamante los pagos por la cantidad de
5.29953 euros entre 1975y 1994 que afirma haber realizado por cuotas de seguro colectivo, que minorados en
un 50% darian 2.649 77 euros y no aporta el Sr. Maximino ninguna otra prueba que la que considero el TEARA,
no estando debidamente acreditada la cantidad que pretende se reduzca por cuotas de seguro colectivo, por
lo que al corresponderle la carga de hacerlo, art 105.1 LGT, debe desestimarse en este extremo el recurso.

En cuanto a la procedencia en este caso de aplicar la reduccién del 75%, los acuerdos de ejecuciéon no
admitieron la misma sefialando que la Disposicion Transitoria 11 de la ley 35/2006 por la que se regula el
régimen transitorio de las prestaciones derivadas de los contratos de seguro colectivo que instrumentan
compromisos por pensiones, esta conectada con el art. 94 del RDL 3/2004 regulador de los porcentajes de
reduccion aplicables a determinados rendimientos procedentes de contratos de seguro, debiendo percibirse
los rendimientos en forma de capital, y constaba en el certificado de Fonditel que el Sr. Maximino habia
percibido del plan de pensiones prestaciones en forma de renta en el ejercicio de 2009 de 20.400 euros, en
2010 de 7.000 euros y en 2012 de 17.000 euros, por lo que esa reduccién no era aplicable. El TEARA desestima
también en este extremo la reclamacion, por prever el apartado 3 del art 94 del RDL 3/2004 que este porcentaje
de reduccién no resultaban de aplicacién cuando las prestaciones se perciben en forma de renta.

En el presente supuesto, los certificados emitidos por Fonditel, de prestaciones y derechos econémicos de
los ejercicios 2009, 2010 y 2012, recogen que el Sr. Maximino percibié del Plan de pensiones de empleados
de telefonica, prestaciones en forma de renta por 20.400 euros en 2009, prestaciones en forma de renta por
7.000 euros en 2010 y prestaciones en forma de renta por 17.000 euros en 2012. Debia por ello aplicarse, tal
como aprecia el TEARA, el apartado 3 del art 94 del RDL 3/2004.

Establecia el art 94 del RDL 3/2004:

"1. A las prestaciones percibidas en forma de capital, establecidas en el art. 16.2.a). 5° de esta ley cuando las
aportaciones efectuadas por los empresarios no hayan sido imputadas a las personas a quienes se vinculen las
prestaciones, les resultara de aplicacion el porcentaje de reduccion del 40 por ciento:

a) Cuando se trate de prestaciones por invalidez.

b) Cuando correspondan a primas satisfechas con mds de dos afios de antelacidn a la fecha en que se perciban.


EUGENIO
Resaltar

EUGENIO
Resaltar


-
ARSI | JURISPRUDENCIA

2. A los rendimientos derivados de las prestaciones percibidas en forma de capital, establecidas en el art.
16.2.a).52 de esta ley cuando las aportaciones efectuadas por los empresarios hayan sido imputadas a las
personas a quienes se vinculen las prestaciones, y a los rendimientos derivados de percepciones en forma
de capital de los contratos de seguro a que se refiere el art. 23.3 de esta ley, les resultaran de aplicacién los
siguientes porcentajes de reduccion:

a) El 40 por ciento, para los rendimientos que correspondan a primas satisfechas con mds de dos afios de
antelacion a la fecha en que se perciban, y para los rendimientos derivados de prestaciones por invalidez a las
que no resulte de aplicacion lo previsto en el parrafo b) siguiente.

b) EI 75 por ciento para los rendimientos que correspondan a primas satisfechas con mds de cinco afios de
antelacion a la fecha en que se perciban, y para los rendimientos derivados de prestaciones por invalidez, en los
términos y grados que reglamentariamente se determinen.

Este mismo porcentaje resultara de aplicacién al rendimiento total derivado de prestaciones de estos contratos
que se perciban en forma de capital, cuando hayan transcurrido mas de ocho afios desde el pago de la primera
prima, siempre que las primas satisfechas a lo largo de la duracién del contrato guarden una periodicidad y
regularidad suficientes, en los términos que reglamentariamente se establezcan.

¢) Reglamentariamente podran establecerse férmulas simplificadas para la aplicacion de las reducciones a las
que se refieren los pdrrafos a) y b) anteriores.

3. Las reducciones previstas en este articulo no resultaran de aplicacion a estas prestaciones cuando sean
percibidas en forma de renta, ni a los rendimientos derivados de percepciones de contratos de seguros de vida
en los que el tomador asuma el riesgo de la inversion y resulte de aplicacion la regla especial de imputacion
temporal prevista en el art. 14.2.h) de esta ley".

Q
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1. Las prestaciones por jubilacion e invalidez derivadas de contratos de seguro concertados con mutualidades
de prevision social cuyas aportaciones, realizadas con anterioridad a 1 de enero de 1999, hayan sido objeto de
minoracidon al menos en parte en la base imponible, deberan integrarse en la base imponible del impuesto en
concepto de rendimientos del trabajo.

2. La integracién se hara en la medida en que la cuantia percibida exceda de las aportaciones realizadas a la
mutualidad que no hayan podido ser objeto de reduccién o minoracién en la base imponible del impuesto de
acuerdo con la legislacion vigente en cada momento y, por tanto, hayan tributado previamente.

3. Si no pudiera acreditarse la cuantia de las aportaciones que no hayan podido ser objeto de reduccién o
minoracién en la base imponible, se integrara el 75 por ciento de las prestaciones por jubilacién o invalidez
percibidas.

Esta cuestién solo ha sido planteada ante la AEAT una vez dictados los acuerdos de 16 de enero de 2018, de
ejecucion de la resolucidn firme del TEARA de 23 de febrero de 2017.

En el escrito presentado a la AEAT el 14 de marzo de 2014 en el que pretendia la rectificacién de las
autoliquidaciones de los ejercicios 2009, 2010y 2012, el Sr. Maximino solicit6 el reconocimiento del derecho
a la no tributacidn de los derechos consolidados por servicios pasados reconocidos por Telefénica a 1 de
julio de 1992, al adherirse al plan de pensiones, sefialando que en caso contrario se produciria en cuanto a los
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mismos una doble tributacion, ya que correspondian por una parte a las primas pagadas por el seguro colectivo
y descontadas de su ndmina y por otra, esos derechos nunca habian gozado de la deduccion de la base
imponible correspondiente a las aportaciones a planes de pensiones. Citaba en apoyo de sus pretensiones
varias sentencias, entre otras dos de esta Sala, de 9 de noviembre de 2011 y 10 de enero de 2014.

El escrito finalizaba solicitando el reconocimiento a la no tributacién por los derechos reconocidos por
servicios pasados a telefénica a 1 de julio de 1992 y consecuentemente al estar exentas las cantidades
declaradas por este concepto como pago de prestaciones, se procediera a la rectificacion de las declaraciones
de IRPF de los ejercicios 2009, 20010 y 2012 con la devolucion de ingresos indebidos correspondientes.

Los acuerdos que resuelven la solicitud de rectificacion la desestiman, al considerar la AEAT no acreditado
que las cantidades percibidas por el Sr. Maximino traigan causa de aportaciones del trabajador.

Presentada la reclamacién el TEARA dicta la resolucién de 23 de febrero de 2017 cuyo contenido en los
anteriores fundamentos de derecho hemos detallado y que ejecutan los acuerdos frente a los que se presenta
el recurso que se resuelve en el acto aqui impugnado.

El Sr. Maximino considero que la ejecucion realizada por la oficina de gestién tributaria no resultaba conforme
con lo dispuesto por el TEARA, por cuanto la reduccién por cuotas pagadas que debia aplicarse era la cantidad
de 2.64977 euros y debia ademas aplicarse la reduccidn prevista en la DT 11 de la ley 35/2006 a las sumas
percibidas, segun certificado de Fonditel, en 2009, 2010y 2012, y en escrito de 23 de febrero de 2018 formula
para que resuelva el TEARA, incidente de ejecucion .

En otro escrito, dirigido a la AEAT de fecha 26 de febrero de 2018, alega que estando ademas sin prescribir

los ejercicios 2009, 2010 y 2072, | .
e EEIEEe . \anifestaba que en la parte de la pension que

proporcionalmente pudiera corresponder a aportaciones anteriores al 1 de enero de 1979, tenia derecho a la
aplicacion de las previsiones de los apartados 2 y 3 de la DT 22 de la ley 35/2006 y una vez acreditada la
fecha en que comenzé a hacer aportaciones a la ITP y el periodo por el que las estuvo haciendo, si no pudiera
acreditarse la cuantia concreta de las aportaciones que no hayan podido ser objeto de reduccion o minoracién
en la base imponible, se integra como rendimientos del trabajo solo el 75% de la parte proporcional de la
pension, y en cuanto en las declaraciones de los ejercicios 2009, 2010 y 2012 habia integrado el 100% de la
pensién percibida de la seguridad social cuando debiera haber integrado el 75% puesto que cotizé desde el
15 de enero de 1969 hasta el 31 de diciembre de 1991, y no habiendo sido deducible en la declaracién de la
renta entre el 15 de enero de 1969 y el 1 de enero de 1979, al corresponderle la aplicacion de la reduccién
segun la DT 22 de la ley 35/2006, no pudiendo acreditarse la cuantia completa de aportaciones, se integra
como rendimientos del trabajo solo el 75% de la parte correspondiente de la pension, y solicitaba rectificacion
de las autoliquidaciones de IRPF de los ejercicios 2009, 2010 y 2012 aplicandose la minoracién del 25% de la
pensién declarada, con arreglo a las cotizaciones de ITP entre 1969 y 1 de enero de 1979, sobre la pension
declarada en cada uno de esos gjercicios, "incrementandose a la aplicacion de la resolucion del TEARA cuyo
incidente de ejecucién debe modificar la AEAT con arreglo a la respuesta que otorgue el Tribunal".

El demandante formula una peticiéon adicional de reduccién de la base imponible, por aplicacién de los
apartados 2 y 3 de la DT 22 de la ley 35/2006 en el escrito que dirige a la AEAT, con posterioridad a que se
dictasen por la oficina gestora los acuerdos de ejecucion que examina el acto impugnado de 25 de octubre
de 2018 del TEARA, sobre la que en este nada se dice, y que dado que viene determinado por una resolucién
firme anterior cuya correcta ejecucion es lo que delimita su contenido y en cuanto no hay nada en la resolucién
que se pronuncia en la reclamacion NUMO0O1 que pueda integrar la pretension planteada en lo que fue objeto
de la misma, no cabe que nos pronunciemos al respecto, por lo que tampoco el recurso puede estimarse en
este extremo.

QUINTO. - SNSRI, ot 139.1 LJCA.

FALLAMOS

PRIMERO.- Desestimar el recurso nimero 26 del afio 2019, interpuesto por Don Maximino contra la resolucién
del TEARA de 25 de octubre de 2018.

SEGUNDO .- Imponemos las costas a la parte demandante.

Contra la presente resolucion podra interponerse recurso de casacion, en los supuestos previstos en los
articulos 86 y siguientes de la LJCA, redaccion dada por la LO 7/2015, de 21 de julio, que se preparara ante
esta Sala, en el plazo de 30 dias, previo cumplimiento de los requisitos contenidos en el articulo 89 del citado
texto legal.


EUGENIO
Resaltar

EUGENIO
Resaltar

EUGENIO
Resaltar


-
ARSI | JURISPRUDENCIA

Asi, por esta nuestra sentencia, de la que se llevara testimonio a los autos principales, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos.

PUBLICACION .- Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por el llmo. Sr. Magistrado ponente, celebrando
la Sala audiencia publica, en el mismo dia de su pronunciamiento, doy fe.



