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En Valladolid a quince de noviembre de dos mil doce.

La Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Leén, sede de Valladolid, compuesta
por los limos. Sres. anteriormente citados ha dictado la siguiente
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SENTENCIA

En el Recurso de Suplicacion num. 1746/12 interpuesto por D. L&zaro contra sentencia del Juzgado
de lo Social nim. Uno de Zamora de fecha 31 de mayo de 2011 (autos 442/11), dictada en virtud de demanda
promovida por dicho actor contra TELEFONICA DE ESPANA, S.A.U., sobre CANTIDAD, ha actuado como
Ponente el lImo. Sr. D. Juan José Casas Nombela.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 21 de junio de 2011 se presentd en el Juzgado de lo Social numero Uno de
Zamora demanda formulada por el actor en la que solicitaba se dictase sentencia en los términos que figuran
en el Suplico de la misma. Admitida la demanda y celebrado el juicio, se dictd sentencia en los términos
sefialados en su parte dispositiva.

SEGUNDO.- En referida sentencia y como Hechos Probados constan los siguientes:

"Primero.- El demandante, D. L&azaro , ha prestado servicios para la demandada TELEFONICA DE
ESPANA, S.A.U., desde el 1-2-1968 hasta el 12 de marzo de 2004. En esta fecha se extinguio la relacion
laboral en virtud de Expediente de Regulacion de Empleo aprobado por Resolucion de la Direccién General
de Trabajo de fecha 29-7-2003. Segundo.- El demandante opté por la adhesion al programa incentivado de
desvinculacion (52-54). Solicit6 la adhesion a dicho programa en septiembre de 2003. El 12 de marzo de 2004,
empresa y trabajador firmaron contrato de desvinculacion, copia del contrato obra unido como documento n°
5 en la prueba de la demandada. La estipulacion tercera de dicho contrato contiene el siguiente tenor literal:
"Durante el periodo comprendido entre la fecha de la baja y la del mes anterior a que cumpla 61 afios de edad,
el empleado percibird una renta mensual de caracter fijo, no revisable ni reversible en caso de fallecimiento de
2.196,67 euros"... "desde el mes en que cumpla 61 afios hasta el mes inmediatamente anterior a los 65 afios
percibira una renta de 1.307,0 euros". Tercero.- La opcion general a la que el trabajador se adhirio, contenia
la siguiente oferta:

- 2.196,97 # x 84 mensualidades = 184.545,48 #
- 1.307 # x 48 mensualidades = 62.736,00 #
- TOTAL =247.281,48 #

TERCERO.- Interpuesto Recurso de Suplicacion contra dicha sentencia por el actor, no fue impugnado
por la demandada. Elevados los Autos a esta Sala, se designé Ponente, acordandose la participacion a las
partes de tal designacion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

UNICO. -La sentencia del Juzgado de lo Social numero Uno de los de Zamora, de 31 de mayo de 2012,
desestimé la demanda de cantidad y de derecho deducida por don Lazaro frente a la empresa Telef6nica
de Espafia, S. A. U., demanda a cuyo través se reivindicaba la suma de 2134,76 euros en concepto de renta
mensual tenida como no percibida en el periodo comprendido entre el 13 de marzo y el 30 de abril de 2011, asi
como el reconocimiento del derecho a lucrar una renta mensual de 1307 euros desde mayo del afio acabado
de citar y hasta el cumplimiento por el Sr. Lazaro de los 65 afios de edad.

De conformidad con el relato factico de la sentencia de origen, asi como en atencion a lo que se consigna
en su fundamentacion juridica con indudable relieve factico, lo cual no se pone en tela de juicio en el recurso
de suplicacion que se examinara a continuacion, el referido pronunciamiento se actué concurrente el siguiente
esencial contexto circunstancial. Don Lazaro prestd servicios para Telefénica de Espafia desde el uno de
febrero de 1968 y hasta el 12 de marzo de 2004, fecha en la que tuvo lugar la extincion de la relacion laboral
en el contexto de expediente de regulacién de empleo aprobado por Resolucion de la Direccion General de
Trabajo de 29 de julio de 2003. Como consecuencia de la adhesion del empleado de Telefénica al denominado
"programa incentivado de desvinculacién", el 12 de marzo de 2004, esto es, en la fecha de extincién del vinculo
laboral habido entre las partes, empresa y trabajador firmaron contrato de desvinculacién, contrato en cuya
estipulacioén tercera se establecia lo siguiente: "Durante el periodo comprendido entre la fecha de la baja y
la del mes anterior a que cumpla 61 afios de edad, el empleado percibira una renta mensual de caracter
fijo, no revisable ni reversible en caso de fallecimiento, de 2196,67 euros... Desde el mes en que cumpla 61
afios hasta el mes inmediatamente anterior a los 65 afios percibira una renta de 1307 euros". El Sr. Lazaro
percibié desde abril de 2004 y hasta febrero de 2011 - mensualidad inmediata anterior al cumplimiento por el
mismo de los 61 afios de edad- la cantidad mensual de 2905,01 euros, mas otros 10.200,30 euros anuales
en concepto de Convenio Especial con la Seguridad Social. Formuladas ante la jurisdiccion las pretensiones
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gue se explicitaron al comienzo de la fundamentacién juridica de esta sentencia, fueron tales pretensiones
rechazadas por la resolucion que hora se trae a la consideracion de este segundo grado jurisdiccional.

Se recurre en efecto en suplicacion el fallo de instancia por la misma parte alli demandante, quien
atribuye al mismo, al amparo de lo previsto en el articulo 193 c) de la Ley de la Jurisdiccién Social, la infraccion
de lo establecido en los articulos 1255, 1256 y 1258 del Cadigo Civil , asi como la vulneracion de lo dispuesto
en el articulo 59 de la Ley del Estatuto de los Trabajadores .

En sintesis, estima la parte recurrente que Telefénica de Espafia no acredité haber satisfecho a su ex
empleado una cantidad superior a la pactada en concepto de renta en el contrato de desvinculacion que se
otorgara el 12 de marzo de 2004, lo cual genera el derecho del Sr. Lazaro a lucrar los 1307 euros mensuales
gue se estipularon en ese contrato y cuyo cobro habria de tener lugar desde el mes del cumplimiento por el
mismo de los 61 afios de edad y hasta la mensualidad inmediata anterior al cumplimiento de los 65 afios de
edad. Subsidiariamente, se sostiene en el escrito de recurso que, por virtud del instituto de la prescripcién que
se regula en el articulo 59 del Estatuto de los Trabajadores , las Unicas cantidades que serian susceptibles
de compensacion serian las abonadas por Telefonica de Espafia desde el 15 de noviembre de 2010, esto es,
las abonadas en el afio inmediato anterior a la fecha de celebracion del juicio.

La Sala no puede aceptar el parecer que acaba de ser esquematizado. En primer lugar, aceptada por
la parte recurrente la verdad procesal del litigio, tal y como la misma viene conformada en hechos probados
de la sentencia de origen y en lo que al respecto se consigna en el tercero de los fundamentos de derecho
de esa sentencia, es perfectamente gratuita la afirmacion de que Telefénica no acredité el cumplimiento de
la obligacion de pago de la renta de desvinculacién que contrajera con el Sr. Lazaro en el contrato de 12
de marzo de 2004 y que se plasmara en la clausula tercera de ese contrato. Por contra, con auténtico valor
de hecho probado, en el tercero de los fundamentos de derecho de la sentencia de Zamora se sostenia
gue la empresa para la que prestara servicios el trabajador ahora recurrente satisfizo al mismo, desde abril
de 2004 y hasta febrero de 2011, la suma de 2905,01 euros mensuales, cantidad esa superior a la que
se estipulara para el aludido periodo en el contrato de desvinculacién y que quedoé alli fijada en 2196,97
euros. Y la citada afirmacion se edific6 a partir de las copias de las néminas o recibos de pago de la
renta de desvinculacion aportadas por Telefénica de Espafia, a partir de los certificados de retenciones e
ingresos a cuenta del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas referidas al periodo comprendido
entre abril de 2004 y febrero de 2011 presentados por la empresa y a partir de la certificacién emitida por
la Agencia Tributaria y correspondiente al afio 2010, certificacién coincidente con la informacion aportada
por la empresa. Y, complementariamente, aquella afirmacion se edifico también a partir de lo que aflorara
en sede de interrogatorio de parte, sede probatoria esa en la que el ex empleado de Telefénica se limité a
sostener que no recordaba las sumas mensualmente percibidas en concepto de renta de desvinculacion. En
consecuencia, satisfizo la empresa llevada a juicio el deber procesal de su incumbencia al que se refiere el
articulo 217.3 de la Ley de Enjuiciamiento Civil , al haber acreditado los hechos extintivos del efecto juridico
gue podria derivarse de la norma invocada para edificar la pretension contenida en la demanda rectora de
autos, mientras que el trabajador ahora recurrente no promueve principio alguno de prueba para adverar la
certeza de los hechos de los que se derivaria ese efecto juridico, puesto que a su alcance se encontraba la
facil acreditacion de las sumas satisfechas por Telefénica de Espafia en concepto de renta de desvinculacion.
En segundo lugar, siendo estrictamente cierto que Telefénica de Espafia no dio estricto cumplimiento de lo
establecido en la tercera de las estipulaciones del contrato de desvinculacion, puesto que no satisfizo la suma
alli establecida -247.281,48 euros- en las 132 mensualidades pactadas, ignorando la Sala la razén de ello,
no es menos verdad sin embargo que, fruto del abono mensual de 2905,01 euros mas otros 10,200,30 euros
anuales en concepto de Convenio Especial con la Seguridad Social, hizo pago en 83 mensualidades de una
cantidad superior incluso a la pactada en el contrato de desvinculacion. Asi las cosas, amén de concurrir un
pago efectivo de la deuda contraida por Telefonica en el citado contrato, aplico la sentencia de instancia con
absoluta correccion el instrumento extintivo de las obligaciones en que la compensacion consiste ( articulo
1195 del Cédigo Civil ), puesto que las deudas que reciprocamente se deberian empresay ex empleado son de
idéntica naturaleza dineraria y susceptibles por ello de mutua extincion en la cantidad concurrente y porque de
no entenderlo asi se produciria un enriquecimiento injusto prohibido por el ordenamiento juridico. En fin, como
también acert6 la sentencia de instancia al rechazar la aplicacion al caso de la prescripcion que se contempla
en el articulo 59 del Estatuto de los Trabajadores , puesto que las deudas en colision ni tienen naturaleza
salarial ni dimanan del contrato de trabajo, sino del pacto de desvinculacion que se firmara en marzo de 2004.

Por ello, noincurrié la sentencia de origen en las infracciones normativas a la misma atribuidas, debiendo
ser objeto de ratificacién.
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Por lo expuesto y
EN NO MBRE DEL REY
FALLAMOS

Desestimamos el recurso de suplicacion interpuesto por D. Lazaro contra sentencia del Juzgado de
lo Social nim. Uno de Zamora de fecha 31 de mayo de 2011 (autos 442/11), dictada en virtud de demanda
promovida por dicho actor contra TELEFONICA DE ESPARNA, S.A.U., sobre CANTIDAD y, en consecuencia,
confirmamos el fallo de instancia.

Notifiquese la presente a las partes y a la Fiscalia de este Tribunal Superior de Justicia en su sede de
esta capital. Para su unién al rollo de su razén, librese la oportuna certificacion, incorporandose su original
al libro correspondiente.

Se advierte que contra la presente sentencia, cabe recurso de Casacion para la Unificacion de Doctrina,
qgue podra prepararse dentro de los diez dias siguientes al de su notificacién, mediante escrito firmado por
Abogado y dirigido a esta Sala, con expresion sucinta de la concurrencia de requisitos exigidos, previstos en
el articulo 221 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Social .

Todo el que intente interponer dicho recurso sin tener la condicién de trabajador o causahabiente suyo,
o beneficiario del régimen publico de la Seguridad Social consignara como depdsito la cantidad de 600,00
euros en la cuenta nium. 4636 0000 66 Rec. 1746/12 abierta a nombre de la Seccion 1 de las Sala de lo Social
de este Tribunal, en la oficina principal de Valladolid del Banco Espafiol de Crédito (BANESTO), acreditando
el ingreso.

Asimismo debera consignar separadamente en la referida cuenta la cantidad objeto de condena,
debiendo acreditar dicha consignacion en el mismo plazo concedido para preparar el Recurso de Casacion
para Unificacion de Doctrina.

Si el recurrente fuera la entidad gestora, y ésta haya sido condenada al pago de prestaciones, debera
acreditar al tiempo de preparar el citado Recurso que ha dado cumplimiento a lo previsto en el art. 221 en
relacion con el 230.2.c) de la Ley Reguladora de la Jurisdiccién Social .

Firme que sea esta Sentencia, devuélvanse los autos, junto con la certificacion de aquélla al Juzgado
de procedencia para su ejecucion.

Asi lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- En la misma fecha fue leida y publicada la anterior sentencia, por el limo. Sr.
Magistrado Ponente, celebrando Audiencia Publica en esta Sala de lo Social. Doy fe.



