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ILMA. SRA. D2 RAQUEL NAVEIRO SANTOS
En A CORUNA, a diez de Mayo de dos mil once.

Tras haber visto y deliberado las presentes actuaciones, la T.S.J.GALICIA SALA DE LO SOCIAL, de
acuerdo con lo prevenido en el articulo 117.1 de la Constitucién Espafiola,

EN NO MBRE DE S.M. EL REY

Y POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE
EL PUEBLO ESPANOL

ha dictado la siguiente

SENTENCIA

En el RECURSO SUPLICACION 0000994 /2011, formalizado por el INSTITUTO NACIONAL DE LA
SEGURIDAD SOCIAL, contra la sentencia dictada por JDO. DE LO SOCIAL N. 2 de A CORUNA en el
procedimiento DEMANDA 0000964 /2005, seguidos a instancia de Estela frente a INSTITUTO NACIONAL
DE LA SEGURIDAD SOCIAL, TESORERIA GENERAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL , MINISTERIO DE
FOMENTO , TELEFONICA DE ESPANA SA , siendo Magistrado-Ponente el/la lImo/a Sr/Sra D/D? EMILIO
FERNANDEZ DE MATA.

De las actuaciones se deducen los siguientes:
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: D/D? Estela presenté demanda contra INSTITUTO NACIONAL DE LA SEGURIDAD
SOCIAL, TESORERIA GENERAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL , MINISTERIO DE FOMENTO ,
TELEFONICA DE ESPANA SA , siendo turnada para su conocimiento y enjuiciamiento al sefialado Juzgado
de lo Social, el cual, dicté la sentencia de fecha diecinueve de Octubre de dos mil diez que estimé la
demanda.

SEGUNDO.- Que en la citada sentencia se declaran como hechos probados los siguientes:

PRIMERO.- La actora D? Estela , nacida el dia 7-6-22, solicité pension de vejez-Sovi que fue
denegada por lo siguiente: Por no reunir un periodo de cotizacién de mil ochocientos dias al Seguro
Obligatorio de Vejez e Invalidez, ni haber estado afiliado al retiro obrero, segin lo dispuesto en el articulo
7.2 de la Orden de 2 de febrero de 1940 (BOE 08/02/40 ), en relacién con la disposicion transitoria séptima
de la Ley General de la Seguridad Social , aprobada por Real Decreto Legislativo 1/1994, de 20 de junio
(BOE 29/06/94 ). De los 1800 dias de cotizacion exigidos, Gnicamente acredita 362 dias de los que 330 son
de cotizacioén efectiva. De la carencia acreditada se le indica que 32 dias corresponden a cotizaciones por
pagas extraordinarias que han sido computadas en aplicacion de la doctrina de los Tribunales, y por tanto a
reserva de cualquier normativa posterior que pudiera producirse en otro sentido. SEGUNDO.- Interpuesta
reclamacion administrativa previa, la misma fue desestimada por Resolucién de 16-11-05. TERCERO.- La
actora presto sus servicios como contratista en el antiguo centro de la CTNE en Carifio desde el 1-8-48 al
14-9-59. Fue afiliada al subsidio de vejez y seguro de maternidad con fecha 1-8-48. CUARTO.- La actora
acredita 362 dias cotizados, de los que 32 son asimilados por pagas extras, del 30-7-48 al 24-6-49. Como
empresa figura "telefonica".

TERCERO.- Que la parte dispositiva de la indicada resolucién es del tenor literal siguiente:

FALLO: Que, estimando la demanda interpuesta por la actora Da Estela , contra el I.N.S.S., CIA
TELEFONICA DE ESPANA, T.G.S.S. y MINISTERIO DE FOMENTO-ADMINISTRACION GENERAL DEL
ESTADO, debo declarar y declaro que la actora tiene derecho a la pensién de vejez SOVI solicitada,
condenando a los demandados a estar y pasar por tal declaracién y at I.N.S.S. a abonar la pensién en
cuantia, forma y efectos reglamentarios.

CUARTO.- Contra dicha sentencia se interpuso recurso de Suplicacion por la parte codemandada
INSTITUTO NACIONAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL siendo impugnado por la demandante. Elevados los
autos a este Tribunal, se dispuso el paso de los mismos al Ponente.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La sentencia de instancia estima la demanda y declara el derecho de la actora a percibir
la pension de Vejez Sovi solicitada, condenando a los demandados a estar y pasar por esta declaracion y al
Inss a abonar la pensién en cuantia, forma y efectos reglamentarios.

Frente a este pronunciamiento se alza el Letrado de la Administracion de la Seguridad Social, en la
representacion que ostenta del Instituto Nacional de la Seguridad Social, interesando la estimacién del
recurso, con revocacion de la sentencia y que se desestime la demanda.

SEGUNDO.- Para ello, sin instar la modificacion del relato factico de la sentencia y con amparo
procesal en el articulo 191.c) de la Ley de Procedimiento Laboral , pretende que se ha infringido, por
aplicacion indebida, el articulo 1 de la Ley de 26 de diciembre de 1958 de Seguros Sociales del Personal al
Servicio del Estado, Corporaciones Locales y Organismos Auténomos, asi como por inaplicacién, el articulo
7.2 de la Orden de 2 de febrero de 1940 , en relacion con la Disposicién Transitoria Séptima del Texto
Refundido de la Ley General de la Seguridad Social , aprobado por Real Decreto Legislativo 1/94, de 20-6 ,
argumentando, en sintesis, que los beneficios de la Ley de 26 de diciembre de 1958 no son de aplicacion al
personal que prestaba sus servicios para la Empresa Compafiia Telefonica Nacional de Espafia, que tiene
naturaleza de empresa nacional y que con las cotizaciones acreditadas no alcanza los 1800 dias exigidos,
sin que dicha carencia pueda ser sustituida por la efectiva prestacion de servicios durante un periodo
superior a cinco afios.

El articulo 1° de la Ley de 26 de diciembre de 1958 de Seguros Sociales del Personal al Servicio del
Estado, Corporaciones Locales y Organismos Auténomos, establece: "El personal de toda clase que, sin
tener la condicion de funcionario publico, presta servicio al Estado, las Corporaciones Locales y sus
respectivos Organismos Auténomos, en régimen de dependencia, tendra derecho, en las mismas
condiciones que los trabajadores al servicio de Empresas privadas, a los beneficios de los Seguros
Sociales obligatorios (Subsidio Familiar, Seguro de Vejez e Invalidez y Seguro de Enfermedad)
actualmente existentes o que puedan establecerse y a los de Accidentes de Trabajo, Mutualismo Laboral y
Plus Familiar.

El personal afectado por la presente Ley tendré derecho a las prestaciones de los Seguros Sociales y
Mutualismo Laboral desde el dia de su entrada en vigor, quedando exceptuados del periodo de carencia
reglamentaria, excepto en el seguro de Vejez, para el que seran precisos cinco afios de antigiiedad al
servicio de Entidades Publicas".

El Tribunal Supremo, en sentencia de 23 de diciembre de 1992 , interpreta, con relacién a esta Ley,
que "en ella, el legislador dié6 remedio a aquella situacion en que empleados publicos, no funcionarios,
efectuaban servicios para la Administracion, sin que ésta hubiese llevado a cabo la oportuna cobertura de
previsién, estableciendo la regla de que el tiempo servido por los mismos era equivalente a tiempo cotizado
a los efectos del Seguro de Vejez. Y esta regla ha de ser entendida, como se desprende de las propias
expresiones del parrafo segundo de este art. 1 , en el sentido de que son computables a estos fines
cualesquiera servicios laborales no funcionariales prestados a las Administraciones Publicas, aunque los
mismos se llevasen a cabo antes de la puesta en observacion de esta Ley, pues este precepto, cuando
exige cinco afios de antigliedad a este respecto, no fija ni concreta ninguna clase de distincién o limite, de lo
que se infiere que, para obtener el beneficio que en él se estatuye, es bastante y suficiente con que esos
afios de antigiiedad se hayan cumplido, aunque sean anteriores al 1.1.1959, fecha en que entré en vigor
dicha Ley", creando, como indica la STSJ de Catalufia de 2 de julio de 1998 , una "ficcién legal" por cuya
virtud dicho periodo de tiempo (cinco afios) computa como trabajados a todos los efectos, incluida la
correspondiente cotizacién. Se equipara tiempo trabajado o tiempo cotizado estableciéndose la regla de que
el tiempo servido por el personal que hubiera prestado "cualesquiera servicios laborales"”, no funcionariales,
a las Administraciones Publicas aunque se hubiesen prestado con anterioridad a la entrada en vigor de la
Ley de 1958, era equivalente a tiempo cotizado a efectos del SOVI, después recepcionada, entre otras, por
las de 30 de abril de 1993 y 26 de febrero de 1998.

Pero esta norma y Jurisprudencia no son aplicables a la actora, toda vez que la Compafiia Telefonica
Nacional de Espafia no tenia, en la fecha en la que se prestaron los servicios, la naturaleza juridica de
Administracién, ni tampoco de Organismo Autdnomo, sino de una sociedad andnima creada en 1924, con
participacion de capital por parte del Estado, hasta que, por Decreto Ley de 1945 , pasé ser plenamente de
titularidad del Estado, al adquirirse las acciones de las que era titular la empresa estadounidense ITT.
Buena prueba de ello es que la empresa si podia y debia tener un sistema de prevision, en la que la actora
acredita 330 dias cotizados, en el periodo comprendido entre el 30 de julio de 1948 y el 26-6-1949 -hecho



Centro de Documentacion Judicial

probado cuarto -, cuando si hubiera teniendo la consideracién de administracion publica no hubiera podido
hacerlo.

Este sistema de prevision, denominado Institucion Telefénica de Prevision, era plenamente
homologable, a los efectos de cotizaciones, al SOVI, tal como declara, entre otras, la sentencia del Tribunal
Supremo de 23 de febrero de 2004 , toda vez que:

"1).-Era una entidad de prevision social privada regulada en la Ley de 6 de diciembre de 1941, cuyas
prestaciones, al amparo del articulo 4 de esta disposicion legal, tenian la condicién de "sustitutivas" de las
concedidas por los seguros sociales obligatorios.

2).- Una vez instaurados los regimenes que integran el actual sistema de la Seguridad Social, la ITP
mantuvo el caracter de entidad de previsidn social que actuaba "en sustitucién de las entidades gestoras",
viniendo a establecer normas de aplicacién a las mismas el Decreto 1879/1978 de 23 de junio .

3).- En virtud de la Orden Ministerial de 30 de diciembre de 1991 el personal activo y pasivo de la ITP
se integrd en el Régimen General de la Seguridad Social, disolviéndose a continuacion la referida entidad
mutualista por Orden Ministerial de 10 de junio de 1992.

4).- Las cotizaciones estaban asignadas a las contingencias de jubilaciéon, muerte y supervivencia".

A partir de estas premisas se sefiala que si bien "es cierto que la disposicion transitoria séptima de la
Ley General de la Seguridad Social condiciona la conservacion del derecho a las pensiones del SOVI a
"quienes en 1 de enero de 1967, cualquiera que fuese su edad en dicha fecha, tuviesen cubierto el periodo
de cotizacion exigido en el Seguro de Vejez e Invalidez" y "siempre que los interesados no tengan derecho a
ninguna pensién a cargo de los Regimenes que integran el sistema de la Seguridad Social", hay que tener
en cuenta que:

"La cotizacion a la Institucion Telefonica de Previsién en los afios anteriores a 1967 debe producir un
efecto equivalente a la cotizacién al SOVI" y ello "porque esta entidad tenia caracter sustitutivo del SOVI,
detrayendo obligatoriamente cotizaciones de los asegurados a la misma y acumulando fondos para
satisfacer prestaciones que finalmente fueron a parar al Régimen General de la Seguridad Social en virtud
de las citadas Ordenes Ministeriales de 30 de diciembre de 1991 y 10 de junio de 1992". Por ello, "la
consecuencia légica del caracter sustitutivo de la ITP y de la integracion de su personal activo y pasivo en la
Seguridad Social publica ha de ser la validez de las cotizaciones de la actora a los efectos pretendidos, y
como tales cotizaciones fueron superiores a los 1.800 dias exigidos en la normativa del SOVI debe
entenderse cumplido el periodo minimo de cotizacion exigido en la misma".

TERCERO.- Establecido lo anterior y no siendo de aplicacion la Ley de 26 de diciembre de 1958 , la
actora no puede acceder a la prestacion solicitada, toda vez que tan sélo acredita 362 dias cotizados, en el
periodo comprendido entre el 30-7-1948 y el 24- 6-1949, estando comprendido dentro de ellos los 32 que
corresponden a asimilados a pagas extras, exigiendo el articulo 7.° de la Orden de 2 de febrero de 1940
1.800 dias efectivamente cotizados, para lucrar la prestacion SOVI, periodo cuya exigibilidad sigue
estableciendo la Disposicion Transitoria 22.1 de la Ley 24/72, de 21 de junio -que se referia a quienes en
fecha 1 de enero de 1967, cualquiera que fuere entonces su edad, tuviesen cubierto el periodo de
cotizacion exigido por el extinguido Seguro de Vejez e Invalidez o bien hubiesen figurado afiliados al
extinguido Régimen de Retiro Obrero Obligatorio, prescribiendo que "conservaran el derecho a causar las
prestaciones del primero de dichos Seguros, con arreglo a las condiciones exigidas por la legislacion del
mismo, y siempre que los interesados no tengan derecho a ninguna pension a cargo de los regimenes que
integran el sistema de la Seguridad Social"- y, posteriormente y en términos sustancialmente iguales se
manifiesta la Disposicién Transitoria 22.2 del Texto Refundido de la Ley General de la Seguridad Social ,
aprobado por Decreto 2065/1974, de 30 de mayo y la Disposicion Transitoria Séptima del vigente Texto
Refundido 1/1994 de 20 de junio .

Esta cotizacion minima, no es sustituible por periodo trabajado o periodo de alta, al exigirse
normativamente que se hubiera cubierto el periodo de cotizacién ( sentencias del Tribunal Supremo de
16-2-1992 ; 24-2-1993 , 14-6-1993, 11-10-1993, 3-12-1993 , 21-7-1994 y 30-1-1996 ).

Tampoco podria dar lugar al nacimiento de responsabilidad empresarial, salvo en el periodo
comprendido entre el 1 de julio de 1959 y el 14 de septiembre de 1959, pues en el hecho probado tercero se
establece que presté servicios para la Compafiia Telefénica Nacional de Espafia en el periodo comprendido
entre el 1 de agosto de 1948 y el 14 de septiembre de 1959, pero hasta la entrada en vigor del articulo 6 del
Decreto 931/1959, de 4 de junio (publicado en el B.O.E de 8 de junio de 1959 y que entrd en vigor el 1 de
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julio de 1959, a tenor de su disposicion final) no se establece la responsabilidad empresarial por
incumplimiento de sus obligaciones, rigiendo el principio de compensacién de culpas.

En consecuencia, en ningun caso redne la actora el periodo de carencia exigido de 1800 dias para
acceder a la pension de vejez SOVI interesada, por lo que el recurso debe ser estimado y la resolucion
recurrida, revocada, desestimando la demanda y absolviendo a los demandados de los pedimentos
contenidos en la misma.

Por todo ello
FALLAMOS

Que estimando el recurso de suplicacién interpuesto por el LETRADO DE LA ADMINISTRACION DE
LA SEGURIDAD SOCIAL, en la representacibn que ostenta del INSTITUTO NACIONAL DE LA
SEGURIDAD SOCIAL, contra la sentencia de fecha diecinueve de octubre de dos mil diez, dictada por el
Juzgado de lo Social nimero Dos de los de A Corufia , en autos seguidos a instancia de DNA. Estela frente
a la ENTIDAD RECURRENTE, la TESORERIA GENERAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL, la COMPANIA
TELEFONICA NACIONAL DE ESPANA y el MINISTERIO DE FOMENTO, debemos revocar y revocamos la
resolucién recurrida, desestimando la demanda que dio origen a las actuaciones, absolviendo a los
demandados de los pedimentos contenidos en la misma.

Notifiquese esta resolucion a las partes y a la Fiscalia del Tribunal Superior de Justicia de Galicia,
haciéndoles saber que, contra la misma, sélo cabe Recurso de Casacién para Unificacién de Doctrina que
se preparara por escrito ante esta Sala de lo Social, dentro de los DIEZ DIAS siguientes a la notificacion de
esta Sentencia y de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 218 y siguientes de la Ley de Procedimiento
Laboral . Si la recurrente no estuviere exenta de depdsito y consignacién para recurrir, debera ingresar:

-La cantidad objeto de condena en la c/c de esta Sala en el Banco Banesto, n® 1552 0000 80 (n°
recurso) (dos Ultimas cifras del afio).

-El depésito de 300 euros en la c/c de esta Sala n® 1552 0000 35 (n° recurso) (dos ultimas cifras del
afno).

Una vez firme, expidase certificacion para constancia en el Rollo que se archivara en este Tribunal
incorporandose el original al correspondiente Libro de Sentencias, previa devolucion de los autos al
Juzgado de lo Social de procedencia.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia en el dia de su fecha, por el llmo. Sr.
Magistrado-Ponente que la suscribe, en la Sala de Audiencia de este Tribunal. Doy fe.



