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En la Villa de Madrid, a diecinueve de junio de dos mil nueve, habiendo visto en recurso de
suplicacion los presentes autos la Seccion Primera de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, compuesta por los llmos. Sres. citados, de acuerdo con lo prevenido en el articulo 117.1 de la
Constitucion espariola de 27 de diciembre de 1.978 ,

EN NOMBRE DE S.M. EL REY

Y POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE

EL PUEBLO ESPANOL

ha dictado la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de suplicacion namero 594/09 interpuesto por la empresa TELEFONICA DE ESPANA
SAU contra la sentencia de fecha 11 de noviembre de 2008, dictada por el Juzgado de lo Social nimero 6
de MADRID, en sus autos numero 294/08, seguidos a instancia de Diia. Lina , Dfia. Rosario , Dfia. Agustina
, D. Efrain , Dfia. Elena , D. Hernan , D. Martin , D. Sabino , D. Carlos Daniel , Diia. Marisa , D. Amadeo , D.
Conrado , Dia. Belinda , D. Lucio , D. Romualdo , D. Carlos Alberto , D. Agustin , Dfa. Inocencia , Dfia.
Remedios frente a la citada recurrente, en reclamacion por cantidad, siendo Magistrado-Ponente el limo. Sr.
JAVIER JOSE PARIS MARIN, y deduciéndose de las actuaciones habidas los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Segun consta en los autos, se presenté demanda por la citada parte actora contra la
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mencionada parte demandada, siendo turnada para su conocimiento y enjuiciamiento al sefialado Juzgado
de lo Social, el cual, tras los pertinentes actos procesales de tramitacién y previa celebracion de los
oportunos actos de juicio oral, en el que quedaron definitivamente configuradas las respectivas posiciones
de las partes, dict6 la sentencia referenciada anteriormente.

SEGUNDO: En dicha sentencia recurrida en suplicacion se consignaron los siguientes hechos en
calidad de expresamente declarados probados:

PRIMERO.- Los demandantes que a continuacion se relacionan, vienen prestando servicios para "
Teleféonica de Espafia, S.A.U.", con las antigliedades, categorias profesionales y salarios siguientes:

ANTIGUEDADCATEGORIASALARIOBASE

Lina Febrero 1977 Aux.Edif.Serv.Pral.12A 1.915,06/Dic.2007

Agustina Junio 1986 Aux.Edif.Serv.Pral.22A 1.848,09/Dic.2007

Efrain Enero 1984 Aux.Edif.Serv.Pral.2°A 1.848,09/Dic.2007

Rosario Diciembre 1983 Aux.Edif.Serv.Pral.2°A 1.848,09/Dic.2007

Elena octubre 1985 Aux.Edif.Serv.Pral.22A 1.848,09/Dic.2007

Hernan Agosto 1978 Aux.Edif.Serv.Pral.l2A 1.915,06/Dic.2007

Martin Diciembre 1980 Aux.Edif.Serv.Pral.lPA 1.915,06/Dic.2007

Sabino Marzo 1978 Aux.Edif.Serv.Pral.12A 1.915,06/Dic.2007

Carlos Daniel Mayo 1983 Aux.Edif.Serv.Pral.2°A 1.848,09/Dic.20D7

Marisa Diciembre 1983 Aux.Edif.Serv.Pral.22A 1.848,09/Dic.2007

Amadeo Octubre 1981 Aux.Edif.Serv.Pral.lPA 1.915,06/Dic.2007

Conrado Septiembre1983 Aux.Edif.Serv.Pral.22A 1.848,09/Dic.2007

Belinda Enero 1970 Aux.Edif.Serv.Mayor 1.984,81/Dic.2007

Lucio Junio 1982 Aux.Edif.Serv.Pral.12A 1.915,06/Dic.2007

Romualdo Enero 1984 Aux.Edif.Serv.Pral.22A 1.848,09/Dic.2007

Carlos Alberto Marzo 1973 Aux.Edif.Serv.Pral.lPA 1.915,06/Dic.2007

Agustin Aux.Edif.Serv.Pral.l2PA 1.915,06/Dic.2007

Inocencia . Agosto 1984 Aux.Edif.Serv.Pral.2°A 1.848,09/Dic.2007

Remedios Enero 1984 Aux.Edif.Serv.Pral.22A 1.848,09/Dic.2007

SEGUNDO.- Todos los actores fueron trasladados con caracter provisional al Almacén de Logistica
gue la demandada tiene en Villaverde, al amparo del proceso de implantacion del nuevo modelo de logistica
iniciado con los acuerdos alcanzados en el Convenio Colectivo 1999-2000 , asignandoseles funciones de
operador de Almacén, y posteriormente, aunque en distintas fechas (afios 2003 y 2004), les fue notificada la
reasignacion de funciones de operador de Almacén con caracter definitivo, al objeto de dotar de los
recursos necesarios a dicho Almacén y atender sus necesidades con recursos propios de categorias

laborales que no supusieran descenso de categoria.

Se tienen aqui por reproducidas las cartas notificadas a cada uno de los actores, que figuran
incorporadas al ramo de prueba de la demandada como documento n° 9.
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TERCERO.- Durante el afio 2.007, al igual que durante los afios posteriores a su traslado al Almacén
de Logistica de Villaverde, D? Belinda ha venido realizando las funciones propias de la categoria de
Operador de Almacén Mayor; D? Lina , D* Maria Dolores , D. Sabino , D. Carlos Alberto y D. Agustin , las
funciones propias de la categoria de operador de Almacén Pral. 12 A, y el resto de los actores las funciones
propias de la categoria de Operador de Almacén Pral. 22 A,

La empresa les ha venido abonando un plus por diferencias de superior categoria.

CUARTO.- En las presentes actuaciones se reclaman por los actores diferencias salariales por
realizacion de funciones de superior categoria durante el periodo 01/01/07-31/12/07, con arreglo a los
calculos especificados en el Hecho Décimo de la demanda, que no han resultado controvertidos para el
supuesto de estimarse la demanda, teniéndose aqui por reproducidos.

Descontadas del importe de las diferencias retributivas existentes entre las categorias ostentadas por
los actores y las que desempefan, las cantidades percibidas por cada trabajador en concepto de "Plus
Diferencia Superior Categoria" durante el afio 2.007, las cantidades reclamadas son las siguientes:

Lina 1.341,23 Eur.

Agustina 1.249,32 Eur.

Efrain 1.263,48 Eur.

Rosario 1.263,48 Eur.

Elena 1.260,90 Eur.

Hernan 1.319,07 Eur.

Martin 1.315,64 Eur.

Sabino 1.323,81 Eur.

Carlos Daniel 1.274,11 Eur.

Marisa 1.264,38 Eur.

Amadeo 1.328,84 Eur.

Conrado 1.264,38 Eur.

Belinda 1.385,82 Eur.

Lucio 1.279,65 Eur.

Romualdo 1.264,38 Eur.

Carlos Alberto 1.329,74 Eur.

Agustin 1.356,27 Eur.

Inocencia 1.264,08 Eur.

Remedios 1.264,38 Eur.

QUINTO.- Los Juzgados de lo Social n°® 22 (Autos 763/06 ), n°® 29 (Autos 350/04 ), n°® 16 (Autos
168/04 ) y n° 36 (Autos 382/07 ), han dictado sentencias estimatorias de las demandas formuladas por los
actores, referidas a diferencias retributivas de periodos anteriores al reclamado en los presentes autos,
obrando incorporadas a su ramo de prueba, como documentos n°® 1 a 5, que se tienen aqui por

reproducidos integramente, habiendo adquirido firmeza.

SEXTO.- Con fecha 28/01/08 se presenté papeleta de conciliacién por los actores, en relacién con la
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reclamacién efectuada en las presentes actuaciones, habiéndose tenido por intentado dicho acto sin efecto
el 07/03/08.

TERCERO: En dicha sentencia recurrida en suplicacion se emitio el siguiente fallo o parte dispositiva:
"Que estimando la demanda interpuesta por los 19 trabajadores relacionados en el encabezamiento de esta
sentencia, contra TELEFONICA DE ESPANA . S.A.U., debo condenar y condeno a dicha empresa a abonar
a los expresados actores las cantidades que aparecen en el cuadro incorporado al Hecho Probado Cuarto
de esta sentencia, mas el 10% de dicha cantidad en concepto de interés por la mora en el pago de las
mismas, en concepto de diferencias retributivas por realizacion de funciones de superior categoria,
correspondientes al periodo 01/01/07-31/12/07".

CUARTO: Frente a dicha sentencia se anuncié recurso de suplicacion por la parte demandada,
formalizandolo posteriormente; tal recurso fue objeto de impugnacion por la contraparte.

QUINTO: Elevados por el Juzgado de lo Social de referencia los autos principales, en union de la
pieza separada de recurso de suplicacién, a esta Sala de lo Social de Madrid, tuvieron los mismos entrada
en esta Seccién Primera en fecha 5 de febrero de 2009, dictandose la correspondiente y subsiguiente
providencia para su tramitacion forma.

SEXTO: Nombrado Magistrado-Ponente, se dispuso el pase de autos al mismo para su conocimiento
y estudio en fecha 3 de junio de 2009 sefialdndose el dia 17 de junio de 2009 para los actos de votacién y
fallo.

SEPTIMO: En la tramitacién del presente recurso de suplicacion no se ha producido ninguna
incidencia.

A la vista de los anteriores antecedentes de hecho, se formulan por esta Seccion de Sala los
siguientes

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Contra sentencia que estima la pretension actora sobre reclamacion de cantidad, se
interpone por la representacion de Telefonica de Espafia SAU, Recurso que, en un primer motivo, al
amparo procesal del art. 191 b) L.P.L., se interesa la modificacion del ordinal 3° de la sentencia de instancia
segun redaccién que ofrece, a lo que no se accede, porque el texto alternativo que se propone, sustituyendo
la referencia a las funciones de operador de almacén mayor, operador de almacén Pral. 12 A y operador de
almacén Pral. 2° A respectivamente, por la de funciones de operador de almacén para todos ellos, no es
sino la conclusién juridica que se argumenta en el tercero de los motivos, cuestién que se examinaré en el
tercer fundamento por lo que resulta superflua su anticipacion como hecho probado.

SEGUNDO.- Con el mismo amparo procesal se interesa la modificacion del ordinal 4° segln
redaccion que ofrece, a lo que se accede, en tanto que consta que la parte demandada no ha admitido la
reclamacién correspondiente a las diferencias por antigiedad o bienios, aunque en sentido estricto el
ordinal solo hace referencia a los parametros de calculo del hecho décimo de la demanda, frente a los
cuales la demandada no presenta calculo alternativo alguno.

TERCERO.- Al amparo procesal del art. 191 c) L.P.L ., se denuncia la vulneracion de los arts. 222.4
L.E.C . en relacién a los arts. 53 y 80 de la Normativa Laboral de Telefonica de Espafa , planteando en
cuanto a la cosa juzgada aplicada en la sentencia en referencia a la sentencia de 17-1-2008 del Juzgado de
lo Social de Madrid n° 36 que se refiere a cuantia y periodo distinto del ahora reclamado (2006) y que en
cualquier caso, D. Efrain , D. Hernan , D. Amadeo y D. Romualdo obtuvieron una sentencia contraria a sus
pretensiones en la de 2-3-2006 del Juzgado de lo Social n°® 9 de Madrid , argumento que solo podria
acogerse en cuanto a estos cuatro demandantes porque coincidiendo lo resuelto en la sentencia del
Juzgado de lo Social n® 36 de Madrid antes referida con la cuestion ahora examinada, y siendo los mismos
demandantes, se habria de aplicar el efecto positivo de la cosa juzgada aunque el periodo reclamado y la
cuantia sean distintos (entre otras, STS de 6-7-2002 ). En cualquier caso, la demanda debe prosperar a
tenor de lo establecido en la clausula 4.2 del Convenio Colectivo 2003-2005 al prescribir, que los
trabajadores afectados por la movilidad funcional percibiran el salario de la categoria cuyas funciones
realicen utilizando los criterios contemplados en los arts. 53 y 54 de la Normativa Laboral para determinar la
diferencia salarial que corresponda, disposicién que no permite la aplicacion exclusiva del art. 53 en el
sentido pretendido por la demandada (retribucidon inmediatamente superior en la categoria de operador
equivalente a la que en la categoria que ostenta se le viene aplicando), porque la reasignacion de funciones
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de operador de almacén con caracter definitivo (ordinal 2°), no puede equipararse a los supuestos de
promocién o ascensos previstos en el art. 53 que requieren una previa convocatoria, ni tampoco la demanda
pretende el reconocimiento de una categoria superior. EI mismo criterio se ha de aplicar a las diferencias
por antiglledad o bienios, de un aparte, por tener caracter salarial, y por consiguiente le es aplicable la
clausula 4.2 del Convenio en los términos ya examinados que no limitan ni excluyen elemento alguno de la
retribucion correspondiente a la categoria cuyas funciones se realizan, y de otra, porque no se ofrece un
calculo alternativo ni se pretende propiamente que la demandada incurra en tal sentido en error de hecho.

CUARTO.- De conformidad con el art. 233.1 L.P.L ., desestimando el recurso se han de imponer las
costas a la parte recurrente, fijando los honorarios del letrado de la parte recurrida en trescientos euros.

VISTOS los anteriores, y obligados por el articulo 120.3 de la Constitucion espafiola de 27 de
diciembre de 1.978 , razonamientos y argumentos, asi como los mencionados preceptos y los demas de
general y debida aplicacion, los limos. Sres. Magistrados referenciados en el encabezamiento de esta
sentencia, previos los actos de dacién de cuenta por quien de ellos fue designado Ponente, y conjuntas
deliberaciones, votacién y fallo.

FALLAMOS

Desestimamos el recurso de suplicacion interpuesto por TELEFONICA DE ESPANA SAU contra la
sentencia dictada por el Juzgado de lo Social n° 6 de los de Madrid de fecha 11 de noviembre de 2008 , en
virtud de demanda formulada por Dfia. Lina , Diia. Rosario , Dfia. Agustina , D. Efrain , Dfia. Elena , D.
Hernan , D. Martin , D. Sabino , D. Carlos Daniel , Diia. Marisa , D. Amadeo , D. Conrado , Diia. Belinda , D.
Lucio , D. Romualdo , D. Carlos Alberto , D. Agustin , Dfia. Inocencia , Dfia. Remedios contra la citada
recurrente, en reclamacion de cantidad CONFIRMAMOS integramente la sentencia de instancia con
imposicién de las costas del recurso a la parte recurrente fijando los honorarios del letrado de la parte
recurrida en trescientos euros.

Incorpdrese el original de esta sentencia, por su orden, al Libro de Sentencias de esta Seccién de
Sala.

Expidanse certificaciones de esta sentencia para su unién a la pieza separada o rollo de suplicacién,
gue se archivara en este Tribunal, y a los autos principales

Notifiquese la presente sentencia a las partes y a la Fiscalia del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid.

Hagaseles saber a los antedichos, sirviendo para ello esta misma orden, que contra la presente
sentencia pueden, si a su derecho conviene, interponer recurso de casacién para la unificacion de la
doctrina, previsto en los articulos 216 y siguientes de la Ley de Procedimiento Laboral de 7 de abril de 1.995
, que ha de prepararse mediante escrito presentado ante esta Sala de lo Social de Madrid dentro del
improrrogable plazo de los diez dias laborales inmediatos siguientes a la fecha de notificacion de esta
sentencia de acuerdo con los establecido, méas en concreto, en los articulos 219, 227 y 228 de la citada Ley
de 7 de abril de 1.995. Asimismo se hace expresa advertencia a todo posible recurrente en casacion para
unificacién de esta sentencia que no goce de la condicidon de trabajador o de causahabiente suyo o de
beneficiario del Régimen Publico de la Seguridad Social o del beneficio reconocido de justicia gratuita, y por
lo que respecta a los dos ultimos preceptos dichos (227 y 228 ), que el depésito de los 300,51 euros debera
ser efectuado ante la Sala Cuarta o de lo Social del Tribunal Supremo al tiempo de personarse ante ella y
en su cuenta nimero 2410, abierta en el Banco Espafiol de Crédito, oficina 1006, sucursal de la calle
Barquillo, n® 49, 28004 de Madrid, mientras que la consignacion en metalico del importe de la condena
eventualmente impuesta deberd acreditarse, cuando asi proceda, por el recurrente que no goce del
sefialado beneficio de justicia gratuita ante esta Sala de lo Social de Madrid al tiempo de preparar el recurso
de casacion para unificacion citado, para lo cual debera presentar en el tiempo dicho resguardo acreditativo
de haber efectuado la indicada consignacion en la cuenta corriente nimero 2826000000 n° recurso que esta
Seccion Primera tiene abierta en el Banco Espafiol Crédito, sucursal nimero 1026, sita en la calle Miguel
Angel 17, 28010 de Madrid, pudiéndose, en su caso, sustituir dicha consignacién en metélico por el
aseguramiento de dicha condena mediante el correspondiente aval bancario en el que, expresa y
necesariamente, habra de hacerse constar la responsabilidad solidaria de la entidad bancaria avalista,
documento escrito de aval que debera ser ratificado por persona con poder bastante para ello de la entidad
bancaria avalista.

En el supuesto de que la parte recurrente hubiere efectuado las consignaciones o aseguramientos
necesarios para recurrir, asi como los depositos precisos a igual efecto, procédase de acuerdo con lo
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dispuesto en los articulos 201, 202.1 y 202.3 de la citada Ley de 7 de abril de 1.995 , y siempre en atencion
a la parte dispositiva de esta sentencia.

Una vez adquiera firmeza la presente sentencia, devuélvanse los autos originales, para su debida
ejecucion, al Juzgado de lo Social de su procedencia, dejando de ello debida nota en los Libros de esta
Seccion de Sala.

Asi, por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia el,por el litmo. Sr. Magistrado Ponente
gue la suscribe, en la Sala de Audiencias de este Tribunal, doy fe.



