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Visto por la Sala del margen el recurso nium. 702/2008 interpuesto por D. Gumersindo representado

ANTECEDENTES DE HECHO

por la procuradora D? Gema Pérez Baviera contra fallos del Tribunal Econémico Administrativo Regional de
Madrid de fecha 26 de marzo de 2008 (Reclamaciones NUM0OOO y NUMOO1 ) y de 7 de abril de 2008 en la
reclamacion n® NUMO0O2 interpuestas por el concepto de IRPF, ejercicios 2003, 2004 y 2005, habiendo sido
parte demandada la Administracién General del Estado, representada y defendida por su Abogacia.
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PRIMERQO: Por la representacion procesal del recurrente, se interpuso el presente recurso, y después
de cumplidos los tramites preceptivos, formaliz6 la demanda que basaba sustancialmente en los hechos del
expediente administrativo, citd los fundamentos de derecho que estim6 aplicables al caso, y concluy6 con la
suplica de que en su dia y, previos los tramites legales se dicte sentencia de conformidad con lo expuesto
en el suplico de la demanda.

SEGUNDO: Dado traslado de la demanda al Sr. Abogado del Estado, para su contestacion, lo hizo
admitiendo los hechos de la misma, en cuanto se deducen del expediente, alegd en derecho lo que
consideré oportuno, y solicité la confirmacién en todos sus extremos del acuerdo recurrido.

TERCERO: No estimandose necesario el recibimiento a prueba ni la celebracion de vista publica, se
emplazé a las partes para que evacuaran el tramite de conclusiones, lo que llevaron a efecto en tiempo y
forma, sefialandose para la votacion y fallo, la audiencia del dia 25-5-2010 en que tuvo lugar, quedando el
recurso concluso para Sentencia.

Siendo Ponente la lima. Sra. Magistrada D? Maria Rosario Ornosa Fernandez, que expresa el parecer
de esta Sala.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO La parte actora impugna las resoluciones del TEAR de 26 de marzo de 2008
(Reclamaciones NUM0OOO y NUMOO1 ) y de 7 de abril de 2008 en la reclamacion n® NUMOO2 interpuestas
por el concepto de IRPF, ejercicios 2003, 2004 y 2005, por cuantia respectiva de 1557, 76 #, 94,72 # y
212,43 #.

Los acuerdos recurridos estiman que las cantidades percibidas por el reclamante como consecuencia
del contrato de prejubilacion suscrito con Telefénica estaban sujetas al impuesto y a su sistema de
retenciones y por otra parte eran rendimientos regulares y por tanto no tenia derecho a la reduccion que
establece el articulo 17.2.a) del Real Decreto Legislativo 3/2004 , por el que se aprueba el Texto Refundido
de la Leydel IRPF, porque el percibo de la indemnizacién no esta ligado al tiempo de antigiiedad en la
empresa en que se fuera generando sino por razén de la edad hasta cumplir la edad reglamentaria de
jubilacién para compensar los salarios dejados de percibir en dicho periodo y se pacta ademas de mutuo
acuerdo y tampoco se trata de rentas obtenidas de manera notoriamente irregular en el tiempo porque no se
imputan a un Unico periodo impositivo y no puede aplicarse el articulo 10.1.f) del Real Decreto 214/1999 .

SEGUNDO.- El recurrente pretende que se anulen los acuerdos impugnados y las liquidaciones
provisionales y se declare ser conforme a derecho la deduccion del 40 por 100 practicada, asi como la
devolucion solicitada por estimar el caracter irregular de la cantidad percibida como consecuencia de su
prejubilacion y se declare el derecho a percibir el interés legal de las cantidades a devolver y alega que
celebr6 el 3 de abril de 2000 el correspondiente contrato de prejubilacidon con Telefénica con efectividad
desde el dia 1 del mismo mes, causando baja con esa fecha, y percibiendo al correspondiente
compensacion mensual pagada por la entidad Antares S. A. con cargo a la péliza correspondiente hasta la
edad de 60 afios, y después hasta los 65 afios, entendiendo que la misma tiene caracter irregular con
derecho a la correspondiente reduccion, al haberse generado durante todo el periodo de prestacion de
servicios a la compaiiia y ello en base al articulo 17.2.a) del Real Decreto 3/2004 .

TERCERO.- El Abogado del Estado se opuso al recurso por estimar que con independencia de que la
razén que pudiera motivar la suscripcion del contrato de prejubilacion fuese reducir la plantilla de la empresa
el sistema elegido ha sido el de la prejubilacién acordada con los trabajadores y se hizo de forma pactada
en contrato, y por otra parte, las rentas percibidas por ese contrato de prejubilacion no pueden calificarse de
irregulares con derecho a la reduccion 40 por 100 ya que no se perciben por razon del tiempo de servicios
en la empresa sino por causa de jubilacion anticipada para compensar las retribuciones que hubiera
percibido de seguir en activo y no se imputan a un unico periodo impositivo.

CUARTO.- Sobre la cuestion de fondo planteada, la Sala se ha pronunciado ya de forma repetida
sobre el caracter de retribucién por trabajo personal que asiste a la parte de los seguros de supervivencia
que se percibe como consecuencia de contratos de seguros en los que las primas son abonadas a cargo de
fondos de la empresa, es decir mediante la distribucion de los fondos propios de las empresas a través de
una companfia de seguros. Concretamente, en el caso de las compariias Telefénica y Antares, la primera
como empleadora y tomadora del seguro y la segunda como aseguradora, respecto del tratamiento fiscal de
las cantidades percibidas por los trabajadores como consecuencia de los contratos de prejubilacion ya bajo
la vigencia de la Ley 40/1998 , como en el caso de la sentencia numero 970 de 28 de julio de 2006, recaida
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en el recurso numero 1256/2003 cuya fundamentacion juridica es de plena aplicacion al caso que nos
ocupa.

En virtud del correspondiente contrato de prejubilacion suscrito por el recurrente con la entidad
Telefonica de Espafia, S.A. con efectos desde el 1 de agosto de 1999 (en este caso de 1 de abril de 2000),
se fijo que el empleado percibira una compensacion, que se abonaria en forma de renta mensual a través
de la Compafiia de Seguros Antares S.A. , desde el mes de la baja hasta finalizado el mes inmediato
anterior al cumplimiento de la edad de 60 afios, que procederia a practicar las retenciones a cuenta del
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas que procediesen conforme a la legislacion vigente, por
tanto respecto de la compensaciéon a percibir de la compafiia de seguros, el tomador del seguro es
Telefénica de Espafia y figurando como asegurado el recurrente y en la copia del certificado individual del
seguro asi se expresa.

Estos abonos no son sino una aportacion empresarial por razones exclusivamente laborales y por
tanto han de entenderse incluidos entre las contraprestaciones indirectas a que se refiere el articulo 16.1 de
la Ley 40/1998, de 9 de diciembre, del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas y que mas
exactamente se citan en el apartado 2.52 de dicho precepto, por tratarse de una prestacion analoga a la de
los planes de de pensiones, siendo aplicable la normativa concreta que consta en la Ley 8/1987 de
Regulacion de Planes y Fondos puesto que dicha naturaleza y las consecuencias tributarias que de ella
derivan es predicable a la cantidad percibida y concretamente el articulo 75 del Real Decreto 1307/1988 de
30 de septiembre , por el que se aprueba el Reglamento de Planes y Fondos de Pensiones, lo que
determina que debe considerarse renta regular en aplicaciéon de dicho precepto, y todo ello sin perjuicio de
la consideracion fiscal que haya de otorgarse a las cantidades que hubiera podido aportar el trabajador, que
no se plantea en el litigio de autos, no constando en este caso que el empleado haya aportado cantidad
alguna al pago de la prima, razones que conducen a considerar conforme a derecho el acto impugnado y
siendo una retribucién indirecta por razones de vinculacion laboral, su reintegro esta sometido a las normas
del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas y a su sistema de retenciones y no puede considerarse
como renta irregular.

Por otra parte, el articulo 17.2 del Real Decreto Legislativo 4/2004 , dispone, como regla general, que
los rendimientos integros de trabajo se computaran en su totalidad, excepto que sea aplicable alguna de las
reducciones que detalla a continuacion la norma, cuyo apartado a) establece que se aplicara una reduccion
del 40 por 100 en el caso de rendimientos que tengan un periodo de generacion superior a dos afios y que
no se obtengan de forma peridédica o recurrente, asi como aquellos que se califiquen reglamentariamente
como obtenidos de forma notoriamente irregular en el tiempo. Dos son por tanto los requisitos establecidos
legalmente para aplicar la reduccién: que el rendimiento tenga un periodo de generaciéon superior a dos
afios y no se obtenga de forma periddica.

Pues a la vista del resefiado precepto, la Sala no comparte la tesis de la parte actora y considera que
el rendimiento controvertido tiene caracter de renta regular, ya que las cldusulas del contrato de
prejubilacion ponen de relieve que la antigliedad en la empresa no es requisito para acogerse al sistema de
prejubilacion, que solo exige tener 53 afios y no alcancen la de 60 antes de determinada fecha,
determinandose a su vez las cantidades a percibir hasta los 65 afios. Por otro lado, el importe de las
cantidades a percibir no se determina en funcién de los afos trabajados, sino de las retribuciones
alcanzadas al acceder a la prejubilacion, prestacion ademas que se obtiene de manera periddica.

No estamos, por tanto, ante un rendimiento irregular, porque es un ingreso habitual del interesado
percibido de forma periédica (mensual) hasta que cumpla 60 afios, y luego 65, prestacion ademas que se
fij6 como sustitutoria de las retribuciones que percibia en activo, por lo que no se trata de una cantidad
predeterminada a percibir de forma fraccionada, ni tampoco a una renta vinculada a la duracién del contrato
laboral. Si se admitiera el criterio de la actora se le estaria dispensando un trato privilegiado en relacién con
otros contribuyentes que perciben rendimientos anuales similares, contrario al fin que persigue el legislador.

Por otra parte no resulta aplicable el articulo 10.1.f) del Real Decreto 214/1999, de 9 de febrero ,
porque este precepto aunque incluye entre los rendimientos de trabajo obtenidos de forma notoriamente
irregular en el tiempo las cantidades satisfechas por la empresa a los trabajadores por la resolucion de
mutuo acuerdo de la relacién laboral, exige que los correspondientes rendimientos se imputen a un uUnico
periodo impositivo y esta Ultima exigencia no se cumple en el caso de autos.

QUINTO.- Por todo lo cual procede desestimar el recurso declarando conforme a Derecho la
resolucion recurrida sin costas a los efectos del articulo 139.1 de la Ley de la Jurisdiccion .

FALLAMOS
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Que debemos desestimar y desestimamos el recurso interpuesto por la procuradora la procuradora
D2 Gema Pérez Baviera contra fallos del Tribunal Econdmico Administrativo Regional de Madrid de fecha 26
de marzo de 2008 (Reclamaciones NUM0O0O y NUMOO1 ) y de 7 de abril de 2008 en la reclamacién n°®
NUMOO02 interpuestas por el concepto de IRPF, ejercicios 2003, 2004 y 2005, la cual confirmamos por ser
ajustada a Derecho. No se hace expresa condena en costas.

Notifiquese esta resoluciéon conforme dispone el articulo 248 de la Ley Organica del Poder Judicial ,
expresando que contra la misma no cabe recurso.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION: Leida y publicada fue la anterior sentencia por el limo. Sr. Magistrado Ponente de la
misma, hallandose celebrando audiencia publica

el dia en la Secciéon Quinta de la Sala de lo Contencioso

Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, lo que certifico.



