Centro de Documentacion Judicial

Id Cendoj: 26089340012010100177
Organo: Tribunal Superior de Justicia. Sala de lo Social
Sede: Logrofio
Seccién: 1
N° de Recurso: 115/2010
N° de Resolucion: 119/2010
Procedimiento: RECURSO SUPLICACION
Ponente: CRISTOBAL IRIBAS GENUA
Tipo de Resolucion: Sentencia

Resumen:
RECLAMACION CANTIDAD

T.S.J.LA RIOJA SALA SOCIAL

LOGRONO

SENTENCIA: 00119/2010

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA RIOJA

SALA DE LO SOCIAL-SECCION 001 ()

N.I.G: 26089 34 4 2010 0100087, MODELO: 46050

TIPO Y N° DE RECURSO: RECURSO SUPLICACION 0000115 /2010
Materia: RECLAMACION CANTIDAD

Recurrente/s: TELEFONICA DE ESPANA, SAU

Recurrido/s: Tomas

JUZGADO DE ORIGEN/AUTOS: JDO. DE LO SOCIAL N. 1 de LOGRONO de DEMANDA 0001340
/2007

Sent. N° 119 /2010

Rec. 115/2010

IImo. Sr. D. Miguel Azagra Solano :
Presidente. :

lImo. Sr. D. Cristobal Iribas Genua :

liIma. Sra. D2. Mercedes Oliver Albuerne:

En Logrofio a trece de mayo de dos mil diez.

La Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de La Rioja, compuesta por los Ilmos. Sres.
citados al margen y

EN NOMBRE DEL REY

ha dictado la siguiente
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SENTENCIA

En el recurso de Suplicacién n° 115/2010 interpuesto por TELEFONICA DE ESPANA, S.A.U. asistido
del Ldo. D. Eduardo Peche Echeverria contra la SENTENCIA N° 333/2009 del Juzgado de lo Social n® 1 de
La Rioja de fecha 13 de marzo de 2009 y siendo recurrido D. Tomas asistido de la Lda. D2. Alicia Martinez
Ochoa, ha actuado como PONENTE EL ILMO. SR. DON Cristobal Iribas Genua.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Segun consta en autos, por D. Tomas se present6 demanda ante el Juzgado de lo Social
namero 1 de La Rioja, contra TELEFONICA DE ESPANA, S.A.U. en reclamacion de CANTIDADES.

SEGUNDO.- Celebrado el correspondiente juicio, con fecha 13 de marzo de 2009 recay6 sentencia
cuyos hechos probados y fallo son del siguiente tenor literal:

"HECHOS:

PRIMERO.- El actor Don Tomas , cuyos datos personales constan en el escrito de demanda, presta
servicios laborales por cuenta y orden de la empresa TELEFONICA DE ESPANA, S.A.U., con la categoria
de Encargado de Redes y Servicios (en transito), y con un salario mensual de 3000 euros. La empresa se
dedica a la actividad de servicio teléfonico.

SEGUNDO.-EI actor no ostenta la condicién de representante legal de los trabajadores.

TERCERO.-Por Acuerdo de fecha 9 de diciembre de 2004, en desarrollo de la Clausula 6.1 del
Convenio Colectivo 2003/2005 (prorrogado para los afios 2006 y 2007) se cred un nuevo subgrupo laboral
con la denominacién de Encargado de Redes y Servicios, en que se unificaron funcionalmente- con efectos
de 1 de enero de 2005- la categoria a la que pertenecia el actor, Encargado de Grupo de Planta Externa,
EGPE, y la categoria superior, Encargado de Planta Externa, EPE, realizando las mismas funciones.

CUARTO.-Las clausulas 2.1 y 2.2 de la mencionada norma convencional, sobre misidn, funciones y
condiciones de trabajo, establecen las que corresponden al nuevo subgrupo laboral sin establecer distincion
alguna en base a la antigua procedencia de sus integrantes.

QUINTO.-La clausula 4 del Acuerdo dispone la igualdad de sueldo base del nuevo subgrupo laboral
de Encargados de Redes y Servicios con el que corresponde a los EPE, estableciéndose una implantacion
paulatina de forma que se igualen los sueldos base de los EGPE y ERE en un periodo de cuatro afios
desde el 1 de enero de 2005 y creandose la figura del Encargado de Redes y Servicios (en transito) a la que
se adscribe a los EGPE.

SEXTO.- Por Sentencia de Casacion de la Sala Cuarta del Tribunal Supremo, de fecha 6 de julio de
2006 , se ha declarado nula y sin efecto al clausula 6.1 del Convenio Colectivo de Telefénica Espania,
S.A.U. precedentemente citado.

SEPTIMO.- Reclama la parte actora en concepto de diferencias retributivas la cantidad de 271,20 e
resultante de contraponer las cantidades que el actor percibi6 como Encargado de Redes y Servicios (en
transito) y lo que estima debié percibir por las funciones realmente desempefiadas (las mismas que los
Encargados de Redes y Servicios procedentes de la categoria ERE).

OCTAVO.- Se ha celebrado en fecha 20 de diciembre de 2007 ante el UMAC el acto de conciliacion
con el resultado de intentado sin avenencia.

FALLO.- Que estimando la demanda interpuesta por Don Tomas , contra TELEFONICA DE ESPANA,
S.A.U., debo condenar y condeno a la demandada a abonar al actor la cantidad de 271,20 euros, mas el
interés por mora del 10% contado desde el momento de devengo de dichas cantidades hasta la de la
presente sentencia".

TERCERO.- Contra dicha sentencia se interpuso recurso de Suplicacion por TELEFONICA DE
ESPANA, S.A.U., siendo impugnado de contrario. Elevados los autos a este Tribunal, se dispuso el pase de
los mismos al Ponente para su examen y resolucion.

CUARTO.- En la tramitacion del presente recurso se han observado todas las prescripciones legales.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La sentencia de instancia ha reconocido el derecho de la parte actora, en cuanto
Encargado de Redes de Servicio (en transito), a percibir la misma retribucién salarial basica que el
Encargado de Redes de Servicio por estimar que la diferencia retributiva que establece el Acuerdo de 9 de
diciembre de 2004 dictado en desarrollo del Convenio Colectivo (y que unifica en el subgrupo de Encargado
de Redes de Servicio a las categorias de EGPE y de EPE) no responde a causa objetiva y razonable e
infringe, por tanto, el principio de igualdad establecido por el articulo 14.1 de la Constitucion.

Frente a dicha sentencia se interpone por la empresa demandada recurso de suplicacién con el doble
objeto de la revisién factica, a la que dedica el primer motivo, y de la censura juridica sustantiva, a la que
destina el segundo. Ambos motivos aparecen adecuadamente amparados en los apartados b) y c),
respectivamente, del articulo 191 de la Ley de Procedimiento Laboral .

SEGUNDO.- Por la Letrada de la parte actora, en su escrito de impugnacién del recurso, se alega,
como cuestion previa, que la sentencia dictada en la instancia no es recurrible en suplicacion por ser la
cuantia litigiosa inferior a la de 1.803 euros y no concurrir en el caso presente afectacion general, a lo que
s6lo cabe oponer que por auto firme de esta Sala de 26 de noviembre de 2009 , dictado en el presente
procedimiento resolviendo recurso de queja, se declard haber lugar a la admision del recurso de suplicacion
por concurrir la afectacion general que posibilita el recurso de suplicacion, por lo que, en cuanto a tal
pronunciamiento actia el efecto de cosa juzgada formal del articulo 207.4 de la Ley de Enjuiciamiento Civil ,
sin que sea posible en este momento procesal volver a reproducir argumentos 0 cuestiones que ya han
guedado resueltas con autoridad de cosa juzgada formal porque resolver nuevamente sobre tal cuestion
supondria contrariar la intangibilidad de lo decidido en resolucién judicial firme que es "un efecto
intimamente conectado con la efectividad de la tutela judicial tal como se consagra en el art. 24.1 C.E ."
conforme asi expresa la sentencia del Tribunal Constitucional de 58/2000, de 28 de febrero .

TERCERO.- En su motivo inicial, la empresa recurrente insta la revisién del hecho probado sexto para
gue se adicione al mismo los siguientes parrafos:

"Por Auto de aclaracion, de 22 de febrero de 2007, de la Sala de lo Social del Tribunal Supremo , en
el Recurso de Casacién 212, resuelto por Sentencia de 6 de julio de 2006 , se declar6 que no podia adoptar
decision alguna respecto a los actos y acuerdos realizados conformes a la clausula 6.1 del Convenio
Colectivo.

La Sentencia de 28 de junio de 2006, de la Sala de lo Social de la Audiencia Nacional , declaraba los
acuerdos, recogidos en la clausula 6.1 del Convenio Colectivo, como validos".

La revisién no se acepta, basicamente por su intrascendencia, por cuanto no es cuestion planteada
en el presente procedimiento la validez y eficacia del Acuerdo de 9 de diciembre de 2004 en cuanto que es
desarrollo de la clausula 6.1 del Convenio Colectivo que la sentencia del Tribunal Supremo declara nula,
contrayéndose la cuestién debatida a determinar si el referido Acuerdo de 9 de diciembre de 2004, al
establecer una diferencia salarial temporal entre las categorias integradas en el nuevo subgrupo laboral de
Encargado de Redes y Servicios, viene a infringir el principio de igualdad establecido por el articulo 14 de la
Constitucion, que es la cuestion sobre la que ha resuelto la sentencia recurrida y sobre la cual versa
también el debate planteado en este recurso, y para la resolucidon de tal cuestion resulta innecesaria e
intrascendente la adicién al relato factico de la sentencia del texto que se propone por lo que el motivo ha de
desestimarse.

CUARTO.- En via juridica sustantiva, el segundo motivo denuncia la infraccion por la sentencia de
instancia de los articulos 14 de la Constitucion Espafiola y 17.1 del Estatuto de los Trabajadores asi como
de los Acuerdos de 9 de diciembre de 2004 sobre desarrollo de la cldusula 6.1 del Convenio Colectivo de la
empresa Telefénica de Espafia, S.A.U. y de las sentencias del Tribunal Supremo, Audiencia Nacional y
Juzgados de lo Social que cita. Argumenta, en breve sintesis, que el sistema retributivo de los Encargados
de Redes y Servicios (en transito) se halla objetivamente justificada tanto por la firma de los acuerdos de 9
de diciembre de 2004 como porque los Encargados de Grupo de Planta Externa, en que se hallaba
encuadrado el actor, han venido desarrollando el mismo trabajo que realizaban con asuncién progresiva de
funciones del Encargado de Redes de Servicios en el que se han integrado.

Son datos relevantes para la resolucion del recurso, que por Acuerdo de 9 de diciembre de 2004 de la
Comision de Negociacion Permanente del Convenio Colectivo (Resolucién de la Direccion General de
Trabajo de 11 de mayo de 2005, BOE de 2 de junio de 2005 ) se cred un nuevo subgrupo laboral, con la
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denominacién de Encargado de Redes y Servicios, en el que se unificaron funcionalmente, con efectos de 1
de enero de 2005, la categoria de Encargados de Grupo de Planta Externa (EGPE) a la que pertenecia el
demandante, con la categoria superior de Encargado de Planta Externa (EPE). La equiparacion a este
nuevo subgrupo laboral fue obligada para el personal integrado en la categoria de EGPE y voluntaria par el
integrado en la categoria EPE.

Las clausulas 2.1, mision y funciones, y 2.2, condiciones de trabajo: jornada y horarios, establecen las
que corresponden al nuevo subgrupo laboral, sin establecer distincion alguna en funcién de la distinta
procedencia de sus integrantes (EGPE o EPE).

La Clausula 4 del Acuerdo dispone la igualdad de sueldo base del nuevo subgrupo laboral de
Encargado de Redes y Servicios, con el que corresponde a los EPE. No obstante, se establece una
implantacion paulatina y diferida en varios ejercicios para los empleados procedentes de la antigua
categoria EGPE, creandose la figura del Encargado de Redes y Servicios (en transito) a la que se adscribe
a los EGPE. Para la adaptacién paulatina de los sueldos base de estos ultimos, se establece un sueldo
base para los Encargados de Redes y Servicios (en transito) cuya cuantia se calculara teniendo en cuenta
la actual diferencia entre los sueldos base de los EGPE vy el de los EPE, de forma que se produzca la
confluencia de estos sueldos en un periodo de cuatro afios, con un incremento del 25% de dicha diferencia
cada afio, segun los términos establecidos en el Acuerdo.

La clausula 7 del Acuerdo prevé que cuando la incorporacion a este nuevo Subgrupo Laboral pudiera
implicar la obligacion de realizacion de actividades que hasta la fecha no realizaban en su actual puesto de
trabajo, se impartird la formacion necesaria para posibilitar el correcto desempefio de las actividades del
nuevo Subgrupo Laboral. Este proceso de formacion sera continuo.

La jurisprudencia, tanto constitucional como del Tribunal Supremo, se ha pronunciado frecuentemente
sobre la interpretacion y aplicacion del principio de igualdad en el ambito de las relaciones laborales, y
especificamente en materia retributiva.

Sirva como ejemplo de las primeras la Sentencia n® 104/2004, de 28 de junio, del Tribunal
Constitucional , en cuyo fundamento juridico 4 expresa:

"Centrandonos, por tanto, en el «derecho a la igualdad ante la Ley -art. 14 CE-, debemos recordar
gue, segun reiterada doctrina de este Tribunal, el principio de igualdad no implica en todos los casos un
tratamiento legal igual con abstraccion de cualquier elemento diferenciador de relevancia juridica, de
manera que no toda desigualdad de trato normativo respecto a la regulacién de una determinada materia
supone una infraccién del mandato contenido en el art. 14 CE , sino tan sélo las que introduzcan una
diferencia entre situaciones que puedan considerarse iguales, sin que se ofrezca y posea una justificacion
objetiva y razonable para ello, pues, como regla general, el principio de igualdad exige que a iguales
supuestos de hecho se apliquen iguales consecuencias juridicas y, en consecuencia, veda la utilizacién de
elementos de diferenciacién que quepa calificar de arbitrarios o carentes de una justificacion razonable. Lo
gue prohibe el principio de igualdad son, en suma, las desigualdades que resulten artificiosas o
injustificadas por no venir fundadas en criterios objetivos y razonables, de valor generalmente aceptado.
También es necesario, para que sea constitucionalmente licita la diferencia de trato, que las consecuencias
juridicas que se deriven de tal distincién sean proporcionadas a la finalidad perseguida, de suerte que se
eviten resultados excesivamente gravosos o desmedidos. En resumen, el principio de igualdad, no sélo
exige que la diferencia de trato resulte objetivamente justificada, sino también que supere un juicio de
proporcionalidad en sede constitucional sobre la relacion existente entre la medida adoptada, el resultado
producido y la finalidad pretendida”.

E igualmente, el Tribunal Supremo, en sentencia de 6 de julio de 2000 (Recurso 4316/1999 ), tras
recordar la doctrina del Tribunal Constitucional relativa a la aplicacién del principio de igualdad en materia
salarial, sefiala en su fundamento juridico sexto, que "A esos rasgos esenciales que el Tribunal
Constitucional destaca en la sentencia citada y que han sido asumidos por la Sala IV en mudltiples
sentencias (entre otras, en las de 16 de febrero de 1987 [ RJ 1987\862] , 31 de julio y 27 noviembre 1991 [
RJ 1991\8420] , 28 enero, 28 de septiembre y 14 de octubre de 1993 [ RJ 1993\373, RJ 1993\7085 y RJ
1993\8051], 11 de octubre de 1994 [RJ 1994\7764], 22 enero 1996 [ RJ 1996\118 y RJ 1996\479], 22 de
julio de 1997 [RJ 1997\5710], 2 de octubre de 1998 [ RJ 1998\8656], y 17 de mayo de 2000 [RJ 2000\5513]
), cabe afadir los siguientes, igualmente recogidos por esta Sala :

1°. El principio de igualdad proclamado en el articulo 14 de la Constitucién no supone igualdad
absoluta de trato.
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2°. La desigualdad con relevancia constitucional viene determinada por la introduccion de diferencias
carentes de una justificacidén objetiva y razonable entre situaciones que pueden considerarse iguales.

3°. No es contraria por tanto a dicho principio, la regulacion diferente de condiciones de trabajo si va
referida a distintas actividades y responde a las peculiaridades de cada una de ellas y las consecuencias
juridicas que resultan de tal distincion son adecuadas y proporcionadas.

4°. El Convenio Colectivo, aunque surgido de la autonomia colectiva, tiene en nuestro ordenamiento
valor normativo y eficacia general, de forma que se inserta en el sistema de fuentes y en este sentido es
equivalente a un instrumento publico de regulacion. De ahi que las diferencias de trato en las condiciones
de trabajo establecidas en Convenio Colectivo han de ser razonables, de acuerdo con los valores e
intereses que deben tenerse en cuenta en este ambito de la vida social."

La aplicacién de la doctrina expuesta no permite apreciar que en el caso presente el pacto
cuestionado infrinja el principio de igualdad al establecer una distinta retribucién con caracter transitorio a
los trabajadores procedentes de la categoria inferior (EGPE) que se integra en el nuevo subgrupo de
Encargado de Redes y Servicios, en cuanto que en dicho acuerdo se realiza una adscripciéon automatica y
en bloque de la inferior categoria, mejorando sus condiciones profesionales y salariales y asignandole
funciones nuevas que requeriran de un periodo de adaptacion dependiente no solo de sus propias
facultades, habilidades o pericias, sino de las propias incidencias de la estructura organizativa en la que se
produce la asimilacidon, como asi expresa la sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La
Mancha de 19 de noviembre de 2009 (rec. 898/2009), de modo que resulta objetivamente justificada,
razonable y proporcionada al fin perseguido, la diferencia retributiva temporal que establece el Acuerdo al
prever para todo el colectivo que se promociona una progresion salarial hasta la total equiparacion, puesto
gue esa promocion profesional supone la realizacién de funciones distintas que requerira de una adaptacion
continuada y progresiva tanto de los trabajadores afectados como de la estructura organizativa de la
empresa, hasta alcanzar la consolidacion y equiparacion funcional efectiva de los colectivos que se
fusionan, por lo que es ldgico y razonable que el nivel salarial definitivo se consiga paralelamente de forma
paulatina y progresiva y en un plazo que no se revela como desproporcionado y que se ampara en el
acuerdo que establece la promocion. Por lo que en definitiva, y habida cuenta, ademas, que la medida
supone una mejora de la situacién del trabajador que resulta integrado en un subgrupo laboral superior,
habra que estimar que el diferente y transitorio trato retributivo esta justificado y no implica una violacién del
principio de igualdad en conclusién que no se desvirtla porque en el caso presente el demandante haya
realizado durante el periodo al que refiere su reclamacion de cantidad las mismas funciones que los
Encargados de Redes y Servicios procedentes de la categoria ERE, que no excluye la necesidad de la
acomodacién y adaptacion al ejercicio de las nuevas funciones asignadas de modo que precise de un
periodo de tiempo realizando tales funciones para poder adquirir la experiencia, formacion y rendimiento
necesarios para un adecuado desarrollo de las funciones profesionales que integran el puesto de trabajo y
la categoria profesional adquirida.

El mismo criterio viene siendo mantenido por la doctrina de suplicacién (SSTSJ Castilla-La Mancha
13/10/2009, recurso 405/2009; Catalufia 24/02/2009, rec. 2464/2008; Castilla-Ledn (Burgos) 02/10/2008,
rec. 506/2008 ), llegando todas ellas a la conclusién de que la diferencia retributiva transitoria que establece
el Acuerdo de 9 de diciembre de 2004 para el personal procedente de la categoria EGPE, en cuanto
fundada en una justificacion objetiva, razonable y proporcionada, no supone infraccion del principio
constitucional de igualdad.

Por lo expuesto, se impone la estimacion del motivo y, con él, la estimacion del recurso de suplicacion
planteado, con la consiguiente revocacion de la sentencia de instancia y absolucion de los demandados

QUINTO.- En cumplimiento de lo ordenado en el articulo 201.1 de la Ley de Procedimiento Laboral ,
ha de disponerse la devolucién, una vez que la presente sentencia sea firme, de la consignacion y del
depdsito que la empresa recurrente constituyd para recurrir sin que proceda efectuar condena en costas,
conforme a lo previsto en el articulo 233.1 de la misma Ley procesal.

Vistos los articulos citados y demas de general y pertinente aplicacion.
FALLAMOS
: Estimamos el recurso de suplicacion interpuesto por la representacion letrada de la empresa

TELEFONICA DE ESPANA S.A.U. frente a la sentencia dictada el 13 de marzo de 2009 por el juzgado de lo
Social n° Uno de La Rioja correspondiente a los autos 1340/2007, seguidos a instancia de D. Tomas contra
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la empresa recurrente. Revocamos la sentencia dictada en la instancia, y, en su lugar, desestimamos la
demanda y absolvemos a la empresa demandada de la pretension deducida contra ella en la demanda.
Disponemos la devolucién a la empresa recurrente de la consignacién y del depésito efectuado para recurrir
una vez sea firme la presente sentencia. Sin costas.

Notifiquese esta sentencia a las partes y al Ministerio Fiscal, haciéndoles saber que contra la misma
pueden interponer Recurso de Casacién para la Unificacion de Doctrina, debiendo anunciarlo ante esta Sala
en el plazo de DIEZ DIAS mediante escrito que debera llevar firma de Letrado y en la forma sefialada en los
articulos 215 y siguientes y concordantes de la Ley de Procedimiento Laboral . Si el recurrente es
empresario que no goce del beneficio de justicia gratuita y no se ha hecho la consignacién oportuna en el
Juzgado de lo Social, debera ésta consignarse en la cuenta que esta Sala tiene abierta con el n°
2268-0000-66-0115-10 del BANESTO, Cddigo de entidad 0030 y Cddigo de oficina 8029 pudiendo
sustituirse la misma por aval bancario, y el depdsito para recurrir de 300,51 euros debera hacerse ante la
Sala de lo Social del Tribunal Supremo. Expidanse testimonios de esta resolucion para unir al Rollo
correspondiente y autos de procedencia, incorporandose su original al correspondiente libro de Sentencias.

Asi por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos mandamos y firmamos

E./



