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SENTENCIA N° 1026/2019

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA COMUNIDAD
VALENCIANA

SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
Seccidn Tercera

[ltmos. Srs.:

Presidente:

D. LUIS MANGLANO SADA.

Magistrados/a:

D. RAFAEL PEREZ NIETO.

D. MIGUEL A. NARVAEZ BERMEJO.

D2.BEGONA GARCIA MELENDEZ.

En la Ciudad de Valéncia, a 26 de junio de 2019.

VISTO por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad
Valenciana, el recurso contencioso-administrativo n® 251/17, interpuesto por D2. Remedios , representada
por la Procuradora D2. Begofia Camps Saez y asistida por el Letrado D. José M?2. Garcia Guirao, contra el
Tribunal Econémico-Administrativo Regional de la Comunidad Valenciana, habiendo sido parte en autos la
Administracion demandada, representada por la Abogacia del Estado.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO .- Interpuesto el recurso y seguidos los tramites prevenidos por la Ley, se emplazé a la parte
recurrente para que formalizara la demanda, lo que realizé mediante escrito en que solicito se dictase sentencia
declarando no ajustada a derecho la resolucién recurrida.

SEGUNDO .- La representacion de la parte demandada contesté a la demanda, mediante escrito en el que
solicitd se dictara sentencia por la que se confirmara la resolucién recurrida.

TERCERO .- No habiéndose recibido el proceso a prueba, y realizado tramite de conclusiones, quedaron los
autos pendientes para votacién y fallo.

CUARTO .- Se sefial¢ la votacion y fallo para el dia 26 de junio de 2019, teniendo asi lugar.
QUINTO .- En la tramitacién del presente proceso se han observado las prescripciones legales.

VISTOS: Los preceptos legales citados por las partes, concordantes y de general aplicacion.
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Siendo Ponente el Magistrado D. LUIS MANGLANO SADA.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO .- El presente recurso contencioso-administrativo se ha interpuesto por D2. Remedios contra la
resolucién 20-12-2016 del Tribunal Econdmico-administrativo Regional de la Comunidad Valenciana, en cuanto
desestima la reclamacién NUMOOO , planteada frente a la liquidacion de la Administracion de Alicante de la
Agencia Estatal de la Administracion Tributaria, en concepto de IRPF de 2013, por un importe de 30.495,73
euros.

SEGUNDO.- Alega la actora en la demanda que, con motivo de su contratacion laboral en 1967 por parte de la
Compaiiia Telefénica Nacional de Espafia, se le ofrecié la posibilidad de suscribir un Seguro Colectivo de Vida
y Supervivencia en condiciones mas ventajosas que las ofertadas en el mercado, suscribiendo dicho Seguro
el 1-2-1969. La Tomadora de dicho Seguro fue Telefénica. En el momento de la suscripcién se entregaba a
los asegurados la llamada "Proposicién de Seguro Colectivo" donde se recogian los deberes y derechos, asi
como un certificado de las pdlizas suscritas.

Por otra parte, Telefonica daba de alta en la Institucion Telefénica de Prevision (ITP) como Mutualidad
complementaria y sustitutoria de la Seguridad Social a todo trabajador en el momento de su contratacion. Las
cuotas ala ITP eran obligatorias como las de la Seguridad Social, detrayéndose la cantidad correspondiente de
las ndminas. Por Orden Ministerial de 28/12/1991 la ITP fue integrada en la Seguridad Social, con efectividad
del 01/01/1992. En fecha 01/07/1992 se crea en Telefénica un Plan de Pensiones con el fin de compensar
la diferencia de pensién de jubilacién existente en la Seguridad Social y la que otorgaba la ITP. El trabajador
que deseara adherirse al nuevo Plan de Pensiones debia renunciar a la prestacién de Supervivencia del
anterior Seguro Colectivo. De este modo, desde el 01/07/1992 existian en Telefonica unos trabajadores
adheridos voluntariamente al Plan de Pensiones y otros trabajadores que voluntariamente contindan con el
Seguro Colectivo y su derecho a la prestacion de Supervivencia cuyas primas continuaban descontandose en
némina. Estando todos los trabajadores afiliados obligatoriamente a la Mutualidad ITP hasta el 31/12/1991,
integrandose con efectividad del 01/01/1992 a la Seguridad Social a todos los efectos. La actora se mantuvo
en el Seguro Colectivo, y Telefénica siguié asumiendo el pago de las primas a la compafiia de seguros, y
descontando en némina a los trabajadores.

Con motivo de determinados cambios legislativos, el Seguro Colectivo de Vida y Supervivencia sufrié
modificaciones. En el afio 1988 las pdlizas de seguros contratadas con la empresa METROPOLIS SA pasaron
a ser gestionadas por la empresa 100% de Telefonica ANTARES SA Seguros de Vida y Pensiones.

Al cumplir larecurrente los 65 afios de edad, durante el ejercicio 2013, recibié una comunicacion de la empresa
de seguros ANTARES informandole del vencimiento del capital de supervivencia, asi como de los requisitos
a cumplir para percibir dicha prestacién. A su vez, recibié el finiquito de indemnizacién de la prestacion de
Supervivencia que fue firmado como NO CONFORME, por un importe de 73.143,17 euros.

La actora presentd autoliquidacién del IRPF ejercicio 2010, de la que se derivaba una cuota diferencial a
devolver de 20.594,34 euros, declarando la indemnizacion referida como prestacion de supervivencia del
Seguro Colectivo y tributando como rendimiento de capital.

Por la Administracién se modificé la autoliquidacién al considerar el capital percibido del Seguro como
rendimientos del trabajo, practicando liquidacién provisional por cuantia de 30.495,73 euros.

La demanda argumenta con caracter principal la incorrecta consideracién como rendimiento del trabajo del
importe percibido del seguro colectivo de vida y supervivencia suscrito con Metrépolis SA. En segundo lugar,
y con caracter subsidiario, opone que el rendimiento computable a efectos de tributaciéon tomado por la
Administracién es incorrecto por no descontarse las primas aportadas y gravadas en su dia.

La Administracion demandada pretende que se desestime el recurso, considerando que la cuestion debatida
se centra en determinar el tratamiento fiscal que debe darse a las cantidades percibidas por el demandante
como beneficiario de la prestaciéon de Supervivencia de un Seguro Colectivo de Telefénica S.A., en el buen
entendido que las cantidades percibidas por el recurrente deben tributar como rendimiento del trabajo personal
en lugar de como rendimiento del capital mobiliario.

TERCERO.- Segun se desprende del expediente administrativo y de las manifestaciones de las partes, la
Compaiiia Telefénica tenia suscritas con la Compafiia de Seguros Metrépolis dos pdlizas colectivas en
beneficio de sus trabajadores; una de ellas de muerte e invalidez y otra de supervivencia a la edad de 65 afios.
Para su cobertura descontaba el importe de las cuotas necesarias a los trabajadores de su salario y a los
jubilados de su pension.
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El 31-12-1982, Telefonica rescaté dichas pdlizas (fijandose el importe de los capitales asegurados hasta dicho
rescate) a fin de garantizar las reservas técnicas necesarias para su abono en el momento de la produccién
del riesgo asegurado. A partir del 1 de julio de 1992, Telefonica traspasé el importe del denominado fondo
interno al fondo de pensiones que en ultima instancia retribuy6 al recurrente, que figuraba como asegurado y
beneficiario del contrato colectivo de riesgo y supervivencia suscrito por la entidad.

Las primas de dicho contrato eran satisfechas por Telefénica, la cual detraia una parte directamente del liquido
a percibir en némina (parte satisfecha por el trabajador) siendo el resto desembolsado por la propia entidad,
si bien esta Ultima porcién era imputada como rendimiento del trabajo del asegurado.

La cuestion fiscal, pues, no puede desvincularse de las relaciones subjetivas entre la empresa que retiene y
su trabajador asalariado, toda vez que son estas relaciones las que determinan la solucién que debe darsele
desde la perspectiva fiscal, y, obviamente, esas relaciones sélo pueden examinarse a la vista de la prueba que
obra en autos, incumbiendo a cada parte, de acuerdo con los principios de la carga de la prueba, la evidencia
de lo que afirma, mds teniendo en cuenta la diccion del art. 108.4 de la Ley General Tributaria , segun el cual
" los datos y elementos de hecho consignados en las autoliquidaciones, declaraciones, comunicaciones y
demas documentos presentados por los obligados tributarios se presumen ciertos para ellos y solo podran
rectificarse mediante prueba en contrario ".

Segun parece, en las néminas que cobraba la parte demandante se le descontaba un importe en concepto de
"seguro colectivo', que generaba la correspondiente retencién fiscal a efectos del IRPF. Se indicaba igualmente
en la némina, el importe del capital asegurado. Conceptos estos, que desaparecen en los justificantes de
néminas posteriores a la produccién del riesgo asegurado, es decir, la supervivencia mas alla de los sesenta
y cinco afios.

De todos estos hechos y, con relacién a estos Autos, se desprende que la entidad retenedora (TELEFONICA
DE ESPANA S.A.U.), ha asumido de hecho la funcién de aseguradora del seguro de vida y supervivencia de sus
trabajadoresy pensionistas, quienes, en concepto de prima, satisfacian parte de las cuotas del seguro colectivo
gue se extendia y amparaba también al riesgo asegurado, con lo que fiscalmente estaban consumiendo renta
para prevenir su futuro y, en consecuencia, la cantidad percibido, una vez producido el riesgo asegurado
(supervivencia), no es un rendimiento del trabajo personal, sino una recuperacién de lo aportado a lo largo de
toda la vida laboral del trabajador.

Todo ello determina que el tratamiento fiscal que debe hacerse de la mencionada cantidad no es el de una
renta del trabajo, sino el de un rendimiento de capital mobiliario.

En este sentido se pronuncian las Sentencias del Tribunal Supremo de 13-10-2006 (recurso de casacién para
unificacién de doctrina num. 3844/2001 ), la de 21-1-2008 (recurso de Casacién para la Unificacion de Doctrina
num. 134/2005 ) y la de 9-5-2008 (recurso de Casacion para la Unificacion de Doctrina nim. 180/2005 ),
explicando esta dltima que, respecto al Seguro Colectivo de Supervivencia contratado por Telefénica a favor
de sus trabajadores, sefiala:

"PRIMERO.- Se impugna, mediante este Recurso de Casacion en Unificacion de Doctrina, interpuesto por la
representacion procesal de D.M., la sentencia, de 27 de diciembre de 2004, de la Seccién Segunda de la Sala
de lo Contencioso- Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia (Sede Granada ), recaida en el
recurso de este orden jurisdiccional nim. 2372/98, seguido a instancia del mismo, contra resolucién del Tribunal
Econémico-Administrativo Regional de Andalucia, de 25 de marzo de 1998, desestimatoria de la reclamacion
interpuesta contra Acuerdo denegatorio de solicitud de devolucién de cantidades indebidamente ingresadas
por el concepto Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas (en delante IRPF), ejercicio de 1995, al haber
incluido, por error, como rendimiento irregular, el cobro de la prestacion de supervivencia, con cargo al fondo
interno, cuando ésta debia figurar como incremento patrimonial.

Lo que en los autos se cuestiond fue si la prestacion de supervivencia pagada por Telefonica de Espafia, S.A.,
por importe bruto de 18.090.000 ptas. (y neto de 15.557.400 pesetas, una vez practicada la correspondiente
retencién a cuenta del IRPF), constituia un rendimiento irregular derivado del trabajo, como entendié la
Administracidn, por proceder de un fondo interno o, por el contrario, y como mantiene el recurrente, se trata de
un incremento patrimonial por derivar de un seguro colectivo de vida.

La sentencia recurrida declard lo siguiente: "la anterior conclusién no puede desvirtuarse, como pretende el
recurrente, por la aplicacién del criterio fijado por el TS en las sentencias dictadas en recursos de casacién para
unificacion de doctrina, de fecha 27 de julio y 16 de septiembre de 2002, copia de las cuales se han aportado a
los autos, pues si bien es cierto que en ellas se sostiene la procedencia de que la cantidad cobrada por seguro
de supervivencia tribute como incremento de patrimonio, en lugar de renta irregular del trabajo, no es menos
cierto que, en ambas sentencias se parte de la base de no quedar probado que la Compafiia Telefénica hubiera
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efectuado aportacion alguna para el pago de las primas; circunstancia que no concurre en el presente caso,
dado que, mediante la prueba documental practicada a instancia del propio recurrente, consistente en informe
emitido por dicha Compahia, la prestacién abonada lo fue con cargo al fondo interno de Telefénica, constituido
en el afio 1983 con recursos propios, a partir de cuya fecha, las cantidades que se descontaban en la némina del
trabajador por el concepto de seguro colectivo, se referian exclusivamente a los riesgos de muerte e invalidez,
cubiertos por una entidad aseguradora (la antes citada), pero no al de supervivencia, que pasé a ser abonado
por Telefénica con cargo al mencionado Fondo Interno, es decir, sin aportacion del trabajador” (sic).

SEGUNDO.- El articulo 96.1 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa exige que entre la
sentencia recurrida y las ofrecidas como contraste exista igualdad sustancial entre los hechos, fundamentos y
pretensiones, por lo que es preciso analizar el contenido de estas ultimas.

Las sentencias de contraste dictadas por el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana, declaran
que, en un principio, Telefonica tenia suscritas con la compafiia de seguros Metrépolis, dos pdlizas colectivas
en beneficio de sus trabajadores, una de ellas de muerte e invalidez y otra de supervivencia a la edad de 65 afos.
Para su cobertura, se descontaba, a los trabajadores de su salario y a los jubilados de su pensidn, el importe
de las cuotas necesarias.

El 31 de Diciembre de 1982, Telefonica rescaté dichas pdlizas de seguro de supervivencia, cesando desde ese
momento el abono de primas a la compahia aseguradora, fijandose el importe de los capitales asegurados hasta
dicho rescate, a fin de garantizar las reservas técnicas necesarias para su abono, en el momento de la produccién
del riesgo asegurado.

Desde ese momento, hasta el afio 1992, en que Telefénica constituye un Plan de Pensiones a favor de sus
trabajadores, la cuestidn de la prevision por supervivencia "es totalmente oscura’, en opinién de las sentencias.

No obstante ello, indican una serie de circunstancias o elementos a tener en cuenta, entre ellos los de que el
seguro de supervivencia o seguro colectivo siguid siendo tenido en cuenta, como acreditan diversos extremos
documentales, entre ellos una nota de la Inspeccion de Zona de Madrid, de 15 de Octubre de 1985, en que
hace referencia al mismo, explicando que sus reservas se constituyen con las cuotas totales pagadas mds
sus rendimientos financieros, asi como la Memoria de la entidad retenedora, correspondiente a 1990, donde
especificamente se habla "del seguro colectivo de capitales de vida’, especificando que los trabajadores de
Telefénica "... devengan un derecho al cumplir sesenta y cinco afios, se encuentren en activo o jubilados, y que
se materializa en un pago unico en concepto de prestacion de supervivencia".

Al propio tiempo, se declara probado que en las néminas de los trabajadores se les descontaba un importe en
concepto de prima del seguro colectivo, que generaba la correspondiente retencidn fiscal.

Las sentencias concluyen que la entidad retenedora ha asumido de hecho la funcién de aseguradora del seguro
de supervivencia de sus trabajadores y pensionistas, quienes en concepto de primas satisfacian parte de las
cuotas del seguro colectivo, con lo que fiscalmente estaban consumiendo renta para prevenir un futuro y, en
consecuencia, la cantidad percibida, una vez producido el riesgo (supervivencia), no es un rendimiento del
trabajo personal, sino, por el contrario, una recuperacién de lo aportado a lo largo de su vida laboral, es decir,
un incremento patrimonial, por lo que desecha la tesis de la Administracién, segun la cual el llamado capital de
supervivencia se ha constituido exclusivamente con base en aportaciones de la propia empresa, en funcién del
trabajo asalariado de sus empleados, lo que constituye una atipica retribucién por el trabajo.

Por dltimo, las sentencias descartan la aplicacion al supuesto de hecho de la fiscalidad de los planes de
pensiones, puesto que el llamado Fondo interno, que cubre el seguro de supervivencia, se constituyé cinco afios
antes de publicarse la Ley 8/1987, de 8 de Junio, reguladora de los mismos, y fue en 1992 cuando Telefénica
constituyd formalmente un Plan de Pensiones.

La Sentencia de contraste dictada por el Tribunal Superior de Justicia de Catalufia considera que lo esencial
para resolver la cuestion es determinar la naturaleza juridica del Fondo interno creado por Telefonica en 1983.
Considera dicha Sentencia que no puede ser considerado plan o fondo de pensiones, en los términos de la Ley
8/87, de 8 de julio, la cual en su Exposicion de Motivos configura los fondos de pensiones como fondos externos
a las empresas que los promuevan, constituyendo patrimonios separados de éstas, y carentes de personalidad
juridica e integrados por los recursos afectos a las finalidades predeterminadas en los planes de pensiones
adscritos. En el caso concreto considera la sentencia de contraste que a la formacién del Fondo interno de
Telefonica destinado a la cobertura de la garantia de supervivencia contribuyeron el recurrente y Telefénica con
sus aportaciones efectuadas antes de 1983; y después de 1983, se nutrié dicho Fondo, de las aportaciones de
Telefénica. Dado el origen de las aportaciones, la Sentencia de contraste considera que ese Fondo interno tiene
un cardcter mixto, de seguro y de prestacion anadloga a los planes y fondos de pensiones, y las prestaciones
percibidas por los empleados con cargo al Fondo interno no derivan solamente de las primas del seguro sino
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también del compromiso de Telefénica de asumir la diferencia hasta el 100% del capital que a cada trabajador
pudiera corresponder, y en definitiva considera que en el acto de retencion habria de ser excluida del importe
total de la prestacion percibida por el recurrente, la parte relativa a las dotaciones o contribuciones integradas
en el Fondo, ya procedieran del contrato de seguro, ya de las aportaciones de Telefénica a ese fondo.

TERCERO.- Tras lo expuesto, debemos recordar que este tipo de recurso exige que las sentencias propuestas
presentan hechos, fundamentos y pretensiones sustancialmente iguales a los que conforman el sustrato de
la sentencia recurrida, igualdad sustancial que el Abogado del Estado niega porque, frente a la sentencias
de contraste, la recurrida, en cambio parte del hecho contrario al entender demostrado "mediante prueba
documental practicada a instancia del propio recurrente, consistente en informe de la propia Compafiia, que la
prestacion abonada lo fue con cargo al fondo interno de Telefénica, constituido en el afio 1983 con recursos
propios, a partir de cuyas fecha, las cantidades que se descontaban en la ndmina del trabajador por el concepto
de seguro colectivo, se referian exclusivamente a los riesgos de muerte e invalidez, cubiertos por una entidad
aseguradora (la antes citada), pero no al de supervivencia, que pasé a ser abonado por la Telefénica con cargo
al mencionado Fondo Interno, es decir sin aportacion del trabajador".

Ahora bien, a pesar de la oposicion que formula la Administracién recurrida propugnando la inadmision del
recurso, debe entenderse que sustancialmente concurren los requisitos para la viabilidad de procesal de la
impugnacidn, asi como también se cumple con lo dispuesto en el apartado 4 del citado articulo 96 LJCA y en el
apartado 1 del art. 97 LJCA, al contener el escrito presentado la fundamentacion de la infraccién legal cometida,
con relacion precisa y circunstanciada de la contradiccién alegada.

CUARTO.- Sobre el tema debatido se viene pronunciando esta Sala, entre otras, por las sentencias de esta Sala
de 27 de Julio, 16 de Septiembre y 2 de Octubre de 2002, 12 de Julio de 2003, 7 de Abril y 1 de Junio de 2004
, ¥ 11 de Abril de 2005 y 20 de Febrero y 6 y 7 de Marzo y 2 y 10 de octubre de 2006 , a favor de la tesis que
propugna la recurrente.

Asi en la dltima citada se sefiala que "podemos en definitiva abordar el juicio contradictorio entre las tesis
contrapuestas, que hemos de resolver a favor de la tesis de la parte recurrente, puesto que la retencion practicada
en la némina demuestra, sin lugar a dudas, que las cantidades entregadas como consecuencia del seguro
colectivo, deben considerarse como primas correspondientes a dicho contrato, deducibles de la cuota integra del
impuesto, como una consecuencia derivada de un contrato de seguro de vida, al haber alcanzado el reclamante
la edad pactada, y recibir el capital asegurado, y no, como se ha considerado por la Administracién, como una
renta irregular de trabajo personal.

Recordemos las tajantes apreciaciones probatorias que se contienen en las sentencias contradictorias, en
contraste con la indefinicién a que llegé la recurrida.

Debemos afiadir, por ello, que el Fondo de Pensiones constituido por Telefonica lo fue en 1992, y aunque el
gjercicio a que se refieren las actuaciones es el de 1995, en la sentencia recurrida no se acredita suficientemente
que haya habido aportaciones de Telefonica para el pago de las primas, lo cual determina que, en aras
del mantenimiento de la unidad de doctrina, haya de rechazarse la tesis de la Administracion, no pudiendo
considerarse que la cantidad percibida deba atribuirse a dos conceptos diferentes, a saber, el rescate de un
seguro de supervivencia y lo derivado del Fondo aludido.

Resultaba aplicable, en consecuencia, el art. 48.1.i) de la Ley 18/1991, a cuyo tenor "cuando la alteracién del
valor del patrimonio procedal...] de contratos de seguros de vida o invalidez, conjunta o separadamente, con
capital diferido, el incremento o disminucion patrimonial vendra determinado por la diferencia entre la cantidad
que se perciba y el importe de las primas satisfechas, sin perjuicio de lo previsto en los articulos 9, apartado uno,
letra e ) y 37, apartado uno, nimero 3, letra f) de esta Ley ".

QUINTO.- Procede, por tanto, la estimacidn del recurso, sin hacer imposicion de costas ni en casacion, ni en la
instancia”.

Procederd, por tanto, aplicar al presente caso lo resuelto por la precitada Sentencia, y teniendo en cuenta que
en el presente caso (relativo al IRPF, ejercicio 2010) se encontraba vigente la Ley 35/2006, que, en sintesis,
califica como rendimientos del capital mobiliario los rendimientos dinerarios o en especie procedentes de
operaciones de capitalizaciéon y de contratos de seguro de vida o invalidez, excepto cuando, con arreglo a
lo previsto en el articulo 17.2.a) de esta Ley , deban tributar como rendimientos del trabajo, habida cuenta
que la precitada Sentencia del Tribunal Supremo concluye que la prestacion por supervivencia controvertida
no puede ser catalogada fiscalmente como rendimiento del trabajo, ello supone que la misma, del modo
resefiado inicialmente por el recurrente en su autoliquidacion, deba tener la calificacién de rendimiento del
capital mobiliario.
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En consecuencia, resultara improcedente la liquidacion practicada por el érgano de gestion de la Agencia
Estatal de la Administracién Tributaria y la resolucién del TEARCV que la confirma, por lo que debe estimarse
el recurso contencioso- administrativo.

CUARTO.- Habida cuenta de la estimacion de la demanda, y de conformidad con lo previsto en el articulo 139.1
de la Ley Jurisdiccional , habran de imponerse a la parte demandada las costas procesales; las que, en uso
de la facultad que confiere el apartado 3 del precitado art. 139 LJ, quedan cifradas en la cantidad mdxima de
1.500 € por honorarios de Abogado y 334,38 € por la intervencion del Procurador.

Vistos los articulos citados, concordantes y demds de general y pertinente aplicacion.

FALLAMOS

1. Estimamos el recurso contencioso-administrativo interpuesto por D2 Remedios contra la resolucion
20-12-2016 del Tribunal Econémico-administrativo Regional de la Comunidad Valenciana, en cuanto desestima
la reclamacion NUMOOO , planteada frente a la liquidacién de la Administraciéon de Alicante de la Agencia
Estatal de la Administracién Tributaria.

2. Anulamos los actos impugnados.
3. Se hace expresa imposicion de las costas procesales a la Administracién demandada.

Esta Sentencia no es firme y contra ella cabe, conforme a lo establecido en los articulos 86 y siguientes de la
Ley Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-administrativa, recurso de casacion ante la Sala 32 del Tribunal
Supremo o, en su caso, ante la Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la
Comunidad Valenciana. Dicho recurso debera prepararse ante esta Seccién en el plazo de treinta dias a contar
desde el siguiente al de su notificacién, debiendo tenerse en cuenta respecto del escrito de preparacién de los
gue se planteen ante la Sala 32 del Tribunal Supremo los criterios orientadores previstos en el Apartado Ill del
Acuerdo de 20 de abril de 2016 de la Sala de Gobierno del Tribunal Supremo, sobre la extension maximay otras
condiciones extrinsecas de los escritos procesales referidos al Recurso de Casacién ante la Sala Tercera del
Tribunal Supremo (BOE nimero 162 de 6 de julio de 2016).

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION: Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por el lImo. Sr. Magistrado Ponente designado
para la resolucion del presente recurso, estando celebrando audiencia publica esta Sala, de lo que certifico
como Secretario de la misma. Valéncia, en la fecha arriba indicada.
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